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Tiivistelma

Kevaalla 2019 jaettiin 22:lle viranomaistaholle ja lakisdateista valvontatyota tekevélle orga-
nisaatiolle kysely harmaasta taloudesta. Tavoitteena oli saada tietoa siitd, onko harmaan
talouden torjumiseksi tehdyilla toimenpiteilla ollut vaikutusta, ja millaisia toimenpiteita tulisi
edelleen tehda.

Vastaajista 82 % koki harmaan talouden olevan yleista. Harmaan talouden arvioitiin lisdén-
tyneen, mutta torjuntamahdollisuudet ovat myds parantuneet. Siihen ovat vaikuttaneet tie-
tojensaantioikeuksien parantuminen, viranomaisten vélinen yhteistyd ja muutokset
viranomaisten omissa toimintamalleissa.

Viranomaisten ty6ta on vaikeuttanut talousrikollisuuden ammattimaistuminen. Vastaajista
84 % arvioi harmaan talouden kansainvélistymisen vaikeuttaneen harmaan talouden tor-
juntaty6td. Harmaa talous on vakavoitunut, ja tapahtuneen toiminnan selvittdminen on
aiempaa vaikeampaa. Jarjestaytynyt rikollisuus on entistd enemman osallisena harmaan
talouden toiminnassa.

Kaksi kolmasosaa vastaajista oli havainnut bulvaanien ja valikasien kayttamista viimeisen
kolmen vuoden aikana. Tyévoiman hyvaksikayttd ja siihen liittyva harmaa talous ja pimeéa
tyd ovat kasvava ongelma. Vastaajat olivat havainneet myés paljon eléke-, tydttomyys- ja
tapaturmamaksujen tahallista valttamista, lyhyen elinkaaren yritysten kayttdéa maksuvel-
voitteiden valttdmiseksi ja rahanpesua.

Tutkittavien tapausten monimutkaistuessa viranomaisia vaivaa samanaikaisesti resurssi-
pula. Jotta harmaan talouden haasteisiin pystytdan vastaamaan, toivovat viranomaiset ny-
kyistékin parempaa viranomaisten vélista yhteistyotd, tietojen vaihtoa ja riittavia
toimivaltuuksia. Vastaajien mielestd valvontatydhon tarvitaan reaaliaikaisuutta ja varhai-
sempaa puuttumista toimintaan. Tutkinta- ja oikeusprosessien kestoa pitaisi viranomaisten
mielesta saada lyhennettya.

Yritysten toiminnasta julkaistavien tietojen lisddminen voisi vahentda harmaata taloutta.
Vastaajista 87 % kannatti yritysten velvoitteiden hoitoa kuvaavien tietojen julkisuuden li-
saamista. Tallaisia tietoja ovat esimerkiksi annetut veroilmoitukset, verojen maksut, tyotto-
myysvakuutusmaksut ja tiedot maksuhdiridista. Viranomaiset pitivat myos
rahanpesuilmoitustietojen kayttdmahdollisuuksien lisdédmisté ja tyyppihyvaksyttyjen fiskaa-
listen kassajarjestelmien kayttdpakkoa kannatettavina.
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VIRANOMAISTEN NAKEMYKSIA HARMAAN TALOUDEN NYKYTILASTA 1

1 Selvityksen tarkoitus

Harmaan talouden torjuntatyéta tekevilla viranomaisilla muodostuu tydssaan paljon hiljaista
tietoa harmaan talouden kehityksesta, torjuntatyon haasteista ja uusista ilmigista. Tata tietoa
haluttiin saada nakyville viranomaisille ja lakisaateista valvontatyota tekevien organisaatioi-
den henkilékunnalle (jatkossa: viranomainen) lahetetylla kyselytutkimuksella.

Kyselyn tavoitteena oli selvittda viranomaisten kasityksia harmaan talouden vahentamiseen
ja torjuntatyon helpottamiseen tahtaavien toimenpiteiden vaikuttavuudesta. Liséksi haluttiin
tietdd, millaisia toimenpiteité olisi edelleen tehtava, jotta harmaata taloutta pystyttaisiin torju-
maan nykyista tehokkaammin, ja millaisiin harmaan talouden muotoihin ja uusiin ilmi6ihin tor-
juntatyolla pitaisi pystyd vastaamaan. Saatujen vastausten perusteella voidaan nahda eri
viranomaistahojen kasitys harmaan talouden ja sen torjumiseen tahtaavan tyon tilanteesta,
kehityksesta ja tulevaisuudenndkymista.

Kysymykset jaettiin kolmen p&aotsikon alle:

e harmaan talouden kehitys ja nykytilanne

e harmaan talouden torjuntamahdollisuuksien kehitys, ja torjuntatyota tukevat ja hait-
taavat tekijat

¢ harmaan talouden ilmenemismuodot ja uudet ilmi6t.

Esitetyt kysymykset ovat selvityksen liitteella 1.

Eduskunnan tarkastusvaliokunta kaynnisti kevaalla 2009 tutkimuksen, jonka tarkoituksena oli
arvioida harmaan talouden maarééa Suomessa (Hirvonen;Lith;& Walden, 2010). Tutkimuksen
yhteydessa tehtiin vuonna 2010 viranomaisille kysely, jossa kysyttiin kasitysta harmaan ta-
louden ja sen torjuntamahdollisuuksien kehityksesta. Nyt lahetetyssa kyselyssa esitettiin vas-
taavat kysymykset, ja saatujen vastausten perusteella vuoden 2010 tilannetta verrattiin
taman hetken tilanteeseen. Vertailun avulla oli mahdollista analysoida harmaan talouden ke-
hityssuuntaa. Kuluneen lahes kymmenen vuoden aikana tapahtuneet muutokset harmaan
talouden muodoissa haluttiin nékyville. Vuonna 2010 tehty kysely lahetettiin pienemmalle vi-
ranomaisjoukolle kuin nyt tehty kysely. Tuolloin vastauksia saatiin Verohallinnolta, Poliisilta,
Ulosottovirastosta, Tydsuojeluhallinnolta, Tullihallinnolta, Syyttajavirastosta, Alkoholivalvon-
nasta, Konkurssiasiamiehen toimistosta ja Viranomaistyon yhteistydprojektilta.

Osana Vaasan yliopistossa tehtya pro gradu -ty6ta tehtiin vuonna 2018 kysely, jolla selvitet-
tiin yritysten ja tyontekijgjarjestojen kasityksia harmaan talouden ilmidissa, laajuudessa ja ke-
hityssuunnassa tapahtuneista muutoksista (Remes, 2019). Myds tahan kyselyyn saatuja
vastauksia verrattiin nyt laaditun viranomaiskyselyn tuloksiin.

Luvussa 2 kerrotaan vastaajien maaré ja jakautuminen eri valvontaviranomaisiin. Luvuissa 3
- 5 kasitellaan kyselyyn saatuja vastauksia.

VEROHALLINTO // HARMAAN TALOUDEN SELVITYSYKSIKKO 11.6.2019



VIRANOMAISTEN NAKEMYKSIA HARMAAN TALOUDEN NYKYTILASTA 2

2 Aineisto ja menetelma

Selvitys toteutettiin kyselytutkimuksena. Webropol-pohjainen kysely l&hetettiin 22 eri viran-
omaisen edustajille. Vastausaika oli 12.3.-29.3.2019. Vastauksia saatiin 620 kappaletta. Eni-
ten vastauksia saatiin Verohallinnolta, Poliisilta, Ulosottolaitokselta ja Tullilta. Suurimmasta
osasta viranomaisorganisaatioita saatiin alle 20 vastausta.

Kuvio 1. Vastaukset valvontasektoreittain, kpl

Verohal linto e 308
Poliisi n——— 55
Ulosottolaitos m— 50
Tulli —— 47
Aluehallintovirasto == 30
Syyttgjalaitos mmm 22
Maahanmuuttovirasto m=m 16
Maistraatti mm 14
Business Finland mm 13
Véaestorekisterikeskus mm 10
ELY-keskus mm 10
Ruokavirasto mm 9
Eléketurvakeskus m 8
Rajavartiolaitos m 6
Muut valvontaviranomaiset . 22
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Yli puolet vastaajista tydskenteli Uudellamaalla. Myds Pirkanmaalta, Pohjois-Pohjanmaalta ja
Varsinais-Suomesta saatiin runsaasti vastauksia. Padosa vastaajista kertoi tekevansa asian-
tuntijatyota.

Kuvio 2. Vastaajan pdaasiallinen toimialue, kpl

Pirkanmaa
42

14

Lappi
18

Etela-Savo
14

, Pohjois-
Pohjanmaa Kymenlaakso Karjala
21 14

VEROHALLINTO // HARMAAN TALOUDEN SELVITYSYKSIKKO 11.6.2019
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Kuvio 3. Vastaajien tehtavatasot, %

Muu Johtotason tyot
2% 5%

Esimies- ja
Toimeenpanevat tyot tyonjohtotyot
23 % 13 %

= Johtotason tyot
Esimies- ja tytnjohtotyot
Asiantuntijaty6t

= Toimeenpanevat tyot

= Muu

Asiantuntijatyot
57 %

Osaan kysymyksisté oli vastaaminen méaaritelty pakolliseksi, mutta talléin kysymys oli mah-
dollista ohittaa valitsemalla vaihtoehto "En osaa sanoa". Osassa kysymyksista vastaaminen
oli vapaaehtoista. Siten vastaaja pystyi ohittamaan kysymyksen, mikali ei osannut vastata.
Nain oli tarpeen tehda vastaajien laajan kirjon vuoksi. "En osaa sanoa" -vastauksia ei ole
otettu mielipiteiden jakaumissa huomioon. Nain toimittiin, koska henkild saattoi ohittaa kysy-
myksen esimerkiksi sen vuoksi, ettd han ei tydskennellyt tehtavissa, joissa voi kohdata har-
maata taloutta, han oli tydskennellyt niin lyhyen aikaa, etta hanella ei ollut kysytylta
aikavaliltd kokemusta, hanen tydtehtavillaan ei ollut yhteytta kysyttyyn asiaan tai han koki ky-
symyksen liian vaikeaksi.

Yhtena tutkimuksen haasteena oli riittdvan kattavan vastaajajoukon tavoittaminen. Liséksi eri
viranomaisten moninainen tehtavankuva vaikeutti kysymysten laadintaa kaikille tahoille sopi-
vaksi siten, etta kysely ei muodostuisi samalla liilan pitkaksi ja raskaaksi vastaajille. Tama na-
kyi vastauksissa siten, ettd avoimiin kysymyksiin saatiin erittdin runsaasti tekstivastauksia.

Kysely valitettiin eri viranomaistahojen henkilokunnalle kunkin viranomaisen omien edusta-
jien kautta sahkopostilla. Siten ei ole tiedossa, montako henkiléa kysely tavoitti, eika voida
tietdd, mika oli kyselyn todellinen vastausprosentti. Tiedossa ei ole mydskaan, montako hen-
kiloa kussakin viranomaisessa tekee valvontaty6ta, jossa harmaata taloutta voidaan havaita.
Tavoitellun joukon koko ei siis ole tiedossa.

Kyselylla pyrittiin saavuttamaan kaikki valittujen viranomaisorganisaatioiden harmaan talou-
den valvontaty6hon osallistuvat henkil6t, jotka muodostavat kyselytutkimuksen perusjoukon.
Voidaan pitdd todennékoisena, etté kysely ei kuitenkaan tavoittanut koko joukkoa. Kyselyyn
on voinut vastata myds henkil6ita, jotka eivat kuuluneet tavoiteltuun vastaajajoukkoon. Vas-
taajat pystyivat itse paattamaan osallistuvatko kyselyyn vai eivat ja valikoituivat siten osittain
oman mielenkiintonsa perusteella. Vastaajien valikoituminen ja puuttuvat vastaajat voivat ai-
heuttaa rajoitteita saatujen vastausten yleistettavyyteen (Miettinen, 2011). Jos tietyn viran-
omaisen antamat vastaukset olivat hyvin samankaltaisia, voidaan niiden kuitenkin ajatella
kuvaavan kyseisen viranomaisen henkilokunnan kasityksia.

VEROHALLINTO // HARMAAN TALOUDEN SELVITYSYKSIKKO 11.6.2019
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3 Harmaan talouden kehitys ja nykytilanne

3.1 Harmaan talouden kehitys

Kyselylla haluttiin selvittda viranomaisten mielipidetta siitd, mihin suuntaan harmaa talous on
kehittymassa. Vastaajia pyydettiin arvioimaan, kuinka paljon harmaa talous on lisdantynyt tai
vahentynyt vuosien 2014-2019 aikana. Tulosta verrattiin vuonna 2010 viranomaisilta saatui-
hin vastauksiin, joita saatiin eduskunnan tarkastusvaliokunnan tilaaman tutkimuksen yhtey-
dessa viranomaisille tehdysta kyselysta. Tuolloin vastaajille esitettiin vastaava kysymys,
mutta arviointiaikana olivat vuodet 2004—-2009.

Nyt tehdyn kyselyn vastaajista 57 % arvioi harmaan talouden lisaantyneen. Noin kolmasosa
arvioi, etta tilanteessa ei ole tapahtunut muutosta vuodesta 2014 eteenpain. Harmaan talou-
den kokonaismaarélle ei ole olemassa mitddn numeerista maaraa eika siten myodskaan sen
muuttumiselle. Tassa kysymyksessa pyrittiin selvittdmaan vain vastaajien omaan kokemuk-
seen perustuva arvio asiasta.

Kuvio 4. Arvio harmaan talouden kehityksesta vuosina 2014-2019, kpl
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Vuoden 2010 viranomaiskyselyn vastaajista huomattavasti suurempi osa arvioi harmaan ta-
louden méaran kasvaneen vuosina 2004—2009. Vaikka nyt saatujen vastausten mukaan har-
maata taloutta edelleenkin on ja sen maaran koettiin lisdantyneen, tilanne on mennyt vuoden
2010 jalkeen parempaan suuntaan. Vuonna 2010 kyselyyn vastasi pienempi maara viran-
omaisorganisaatioita kuin 2019 tehtyyn kyselytutkimukseen. Siten nyt saatuja vastauksia tar-
kasteltiin myods rajaamalla vastaajajoukko niihin viranomaisorganisaatioihin, joilta asiaa
kysyttiin my6s vuonna 2010, jotta tuloksia pystyttaisiin vertaamaan. Taman rajatun vastaaja-
joukon vastaukset eivat juurikaan poikenneet kaikkien 22 viranomaisorganisaation vastaajien
mielipiteista.

VEROHALLINTO // HARMAAN TALOUDEN SELVITYSYKSIKKO 11.6.2019
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Taulukko 1. Harmaan talouden kehitys vuosina 2014—-2019 ja vuosina 2004-2009, %

HARMAA TALOUS ON

Viranomaiskysely Viranomaiskysely
2014-2019 2004-2009
kasvanut selvasti 12 %
lisaantynyt 45 %
pysynyt ennallaan 32 %
vahentynyt 12 %

Maahanmuuttoviraston tyontekijoiden vastaukset poikkesivat muiden viranomaisten vastauk-
sista selkeasti. Yli 90 % kyseisen viraston vastaajista arvioi harmaan talouden maaran li-
saéntyneen, ja loput arvioivat tilanteen pysyneen ennallaan. Kysymykseen vastasi
Maahanmuuttoviraston tyontekijoista kuitenkin vain 13 henkil6a.

Maahanmuuttoviraston vastaajilla kokemukseen harmaan talouden méaarasté ja kasvun voi-
makkuudesta saattoivat vaikuttaa esimerkiksi identiteettien vaarinkaytokset ja kansainvalisty-
misen vaikutukset harmaan talouden ilmidihin. Nama harmaan talouden kehityssuunnat
nousivat esille myds muihin kysymyksiin saaduissa vastauksissa. Kun toimintamuodot ovat
muuttuneet, ovat havainnot harmaasta taloudesta voineet lisdantya joillakin viranomaisilla
enemman kuin toisilla.

Yrityksille ja tydntekijajarjestojen toimitsijoille tehtiin vuonna 2018 kyselytutkimus, jossa ky-
syttiin mielipidettd harmaan talouden kasvusta (Remes, 2019). Yrityksilta saadut vastaukset
poikkesivat viranomaisten vastauksista, silla paéosa yrityksista arvioi harmaan talouden
maaran pysyneen ennallaan. Rakennusalan yrityksista yli puolet arvioi harmaan talouden va-
hentyneen. Tyontekijgjarjestojen toimitsijoiden vastaukset taas vastasivat pitkalti viranomais-
ten antamia arvioita. Tyontekijajarjestot arvioivat harmaan talouden kehitysté jopa hiukan
pessimistisemmin, ja nékivat harmaan talouden kasvun viranomaisia voimakkaampana.

Viranomaiset voivat nahda harmaata taloutta laajemmin kuin yksittdinen yritys. Tama saattoi
vaikuttaa eroihin mielipiteissa harmaan talouden kehityksesta. Lisaksi yritysten vastauksissa
voi heijastua ajatus siita, etta yritykset eivat halua rajoitteita, velvollisuuksia tai hallinnollista
ty6ta, jota muun muassa rakennusalalla on harmaan talouden rajoittamiseen tahtéaavien laki-
muutosten myota tullut. Yksittainen yritys, joka itse harjoittaa harmaata taloutta, ei sité kysyt-
taessa todennédkdisesti mydskaan kerro.

3.2 Harmaan talouden yleisyys

Harmaan talouden kehityssuunnan liséksi haluttiin saada viranomaisten arvio, kuinka yleista
harmaa talous on. Myos yrityksille ja tynantajajarjestoille suunnatussa kyselytutkimuksessa
pyydettiin arviota harmaan talouden yleisyydesté vastaajan omalla toimialalla. Tasta kyse-
lystéa saatuja vastauksia verrattiin viranomaisten mielipiteeseen asiasta.

VEROHALLINTO // HARMAAN TALOUDEN SELVITYSYKSIKKO 11.6.2019
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Suurin osa vastanneista viranomaisista arvioi harmaan talouden olevan yleista (13 %) tai
melko yleista (69 %). Poliisin vastaajien antama arvio poikkesi muista viranomaisista; noin 93
% vastaajista oli sitd mieltd, ettd harmaa talous on melko yleista tai yleista.

Kuvio 5. Arvio harmaan talouden yleisyydesta, kpl
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Aiemmin toteutetun yrityskyselyn vastaukset poikkesivat viranomaisten vastauksista, silla
paaosa yrityksista arvioi harmaan talouden olevan melko harvinaista. Majoitus- ja ravitse-
musalan yritykset arvioivat harmaan talouden olevan kuitenkin melko yleista. My6s suurin
osa tyontekijgjarjestojen toimitsijoista arvioi harmaan talouden olevan yleista (73 %).
(Remes, 2019) Tybnantajajarjestdjen mielipiteet jakautuivat tasaisemmin kuin viranomaisten
antamat vastaukset, silla vastaajista noin neljasosa ajatteli harmaan talouden olevan hyvin
yleista, puolet arvioi sen melko yleiseksi ja neljasosa melko harvinaiseksi. Kuljetus- ja majoi-
tus- ja ravitsemusalan tydnantajajarjestot arvioivat harmaan talouden jopa yleisemmaksi kuin
viranomaiset tekemasséaan arviossa.

Viranomaisten vastaukset kielivat, ettéd harmaa talous ei ole katoamassa. Viranomaiset ja eri-
tyisesti Poliisi kohtaavat tydssaan paljon harmaata taloutta, koska harmaan talouden val-
vonta ja siihen puuttuminen on viranomaisten tyotad. Koska harmaata taloutta ndhdaan
paljon, voi silla olla vaikutusta kokemukseen siitd, kuinka yleisesté asiasta on kyse. Toisaalta
viranomaisilla on parempi ja laajempi nakyma asiaan, kuin yksittaisilla yrityksilla.

1 Kuljetusalan tyontekijajarjestéjen arvion mukaan harmaa talous hyvin yleista 27 % ja melko yleista 67 %. Majoi-
tus- ja ravitsemisalan tyontekijajarjestdjen mukaan harmaa talous hyvin yleista 17 % ja melko yleista 67 %.
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4 Harmaan talouden torjuntatyo

4.1 Harmaan talouden torjuntamahdollisuuksien kehitys

Vastaajia pyydettiin arvioimaan harmaan talouden torjuntamahdollisuuksien kehitysta vuo-
sien 2014-2019 valilla. Tassa luvussa kaydaan lapi saatuja vastauksia, ja verrataan niita
vuonna 2010 viranomaisille lahetetyn kyselyn tuloksiin.

Kysymykseen arvionsa antaneista viranomaisista 66 % oli sitd mielta, etta torjuntamahdolli-
suudet ovat parantuneet. Tullin ja erityisesti Poliisin vastaajat kokivat torjuntamahdollisuuk-
sien kehityksen olleen heikompaa kuin muut vastaajat keskimaarin. Kymmenesosa naiden
viranomaisten vastaajista arvioi torjuntamahdollisuuksien heikentyneen selvasti, kun koko
vastaajajoukossa sita mielta oli noin nelja prosenttia vastaajista.

Kuvio 6. Arvio harmaan talouden torjuntamahdollisuuksien kehityksesta, kpl
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Vuonna 2010 torjuntamahdollisuuksien kehityksen arvioitiin olleen hiukan parempi kuin nyt
(Hirvonen;Lith;& Walden, 2010). Ero ei ole kuitenkaan suuri. Syita torjuntamahdollisuuksien
kymmenen vuoden takaiseen tilanteeseen verrattuna hitaammaksi koettuun kehitykseen voi-
vat olla muihin kysymyksiin saaduissa vastauksissa esiin tulevat torjuntaty6té vaikeuttavat
tekijat. Naita ovat esimerkiksi resurssipula, kasvava kansainvalistyminen ja harmaan talou-
den toimintatapojen monimutkaistuminen.
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Taulukko 2. Harmaan talouden torjuntamahdollisuuksien kehitys vuosina 2014-2019 ja vuosina
2004-2009, %

HARMAAN TALOUDEN TORJUNTAMAHDOLLISUUDET OVAT

Viranomaiskysely Viranomaiskysely
2014-2019 2004-2009
parantuneet selvasti 8 %
parantuneet jonkin verran 58 %
pysyneet ennallaan 20 %
heikentyneet jonkin verran 9 %
heikentyneet selvasti 4 %

Paaosa vastaajista koki tilanteen menneen viimeisen viiden vuoden aikana kuitenkin parem-
paan suuntaan. Tahan ovat voineet vaikuttaa lakimuutokset ja toimenpiteet, joita on tehty
harmaan talouden estamiseksi ja torjuntatydn mahdollisuuksien kehittdmiseksi. Seuraavassa
luvussa kaydaan lapi asioita, joilla on voinut olla torjuntaty6ta tukeva vaikutus.

4.2 Torjuntamahdollisuuksia parantaneet asiat

Kyselyssé esitettiin lista torjuntatyotd mahdollisesti helpottavista asioista, ja kysyttiin naiden
vaikutusta vastaajan tyohon viimeisen viiden vuoden aikana. Kysymyksella haluttiin selvittaa,
ovatko ndma asiat parantaneet harmaan talouden torjuntamahdollisuuksia.

Kuvio 7. Tekijat, jotka olivat vastaajan mielestd parantaneet torjuntamahdollisuuksia tydssa vii-
meisten viiden vuoden aikana

n=

Viranomaisten tietojensaantioikeudet 224 181 593
Viranomaisyhteistyon kehittyminen 245 174 600
Viranomaisten tietojenvaihtoa koskevat sdannokset 192 208 591
Viranomaisten toimintamallien kehittyminen 224 186 | 86 ki) 595
Sé&hkoinen asiointi viranomaisten kanssa 170 217 |08 Loyl 593
Kansainvalisen yhteistyén kehittyminen 168 195 125 586
Harmaan talouden strategia ja toimenpideohjelma 2y 165 231 112 591
Tutkintavaltuudet, pakkokeinot ZZIINOS 194 108 558
Muu [l 32
0 100 200 300 400 500 600
m Erittain paljon Melko paljon Kohtalaisesti  mJokseenkin vahén  m Ei merkitysta

Viranomaiset arvioivat tietojensaantioikeuksilla ja viranomaisyhteistyon kehittymisella olleen
vaihtoehdoista kaikista positiivisin vaikutus harmaan talouden torjuntatyéhén. Muiden asioi-
den nahtiin kehittaneen harmaan talouden torjuntamahdollisuuksia jonkin verran. Ainoastaan
tutkintavaltuuksilla ja pakkokeinoilla ei nahty olleen juurikaan merkitysta. Naisséa asioissa ei
ole mahdollisesti viimeisen viiden vuoden aikana tapahtunut juurikaan muutosta, jolloin ne
eivat ole aiheuttaneet kehitystd harmaan talouden torjuntatyohén. Lisdksi pakkokeinoja on
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kaytettavissa vain hyvin rajatulla viranomaisjoukolla. Kuitenkin myds esimerkiksi Poliisin ja
Tullin vastaajien mielesta tutkintavaltuuksilla ja pakkokeinoilla on ollut vahiten torjuntamah-
dollisuuksia eteenpdin vieva vaikutus.

Katsottaessa vastauksia viranomaisittain, samat asiat eli viranomaisten tietojensaantimah-
dollisuudet ja viranomaisyhteistyon kehittyminen olivat vaihtoehdoista tarkeimméat harmaan
talouden torjuntatytn mahdollisuuksia parantaneet tekijat. Esimerkiksi Aluehallintoviraston
vastaajista 77 % oli sita mieltd, ettéa tietojensaantioikeudet ovat helpottaneet harmaan talou-
den valvontatyo6ta erittain tai melko paljon. Business Finlandin vastaajista tata mielta oli 92 %
ja ELY-keskuksen vastaajista 75 %.

Vastaajat kokivat my6s viranomaisten toimintamallien parantuneen ja edistaneen harmaan
talouden torjuntamahdollisuuksia. ELY-keskuksen antamissa vastauksissa tamaé oli asia, jolla
arvioitiin olleen eniten vaikutusta.

Avoimissa vastauksissa kerrottiin muun muassa seuraavien asioiden edesauttaneen har-
maan talouden torjuntatyota:

¢ Harmaan talouden selvitysyksikon tietopalvelut

¢ asiakkaiden kanssa tehtava sidosryhméayhteistyd

¢ ennaltaehkaiseva ja reaaliaikainen toiminta

¢ ulkopuolisten vertailutietojen hankinta ja tietojen koneellinen kasittely
e Verohallinnossa harmaan talouden verotarkastusten keskittaminen.

Aluehallintoviraston tarkastuskaynnit tytkohteilla on viranomaisyhteistyémuoto, josta oli posi-
tiivisia kokemuksia. Myds rakennusalaa koskeneilla lainsaadantdmuutoksilla mainittiin olleen
positiivinen vaikutus harmaan talouden torjuntaan.

Myo6s vuonna 2010 tehdyssé kyselytutkimuksessa viranomaisilta kysyttiin eri asioiden vaiku-
tusta harmaan talouden torjuntamahdollisuuksien parantumiseen. Tuolloin viranomaiset ar-
vioivat viranomaisyhteistyon kehittymisen, tietojensaantioikeuksien ja viranomaisten
toimintamallien kehittymisen vaikutuksen torjuntamahdollisuuksiin vahaisemmaksi.
(Hirvonen;Lith;& Walden, 2010) Verrattaessa nyt tehdyn tutkimuksen koko joukon vastauksia
ja samojen viranomaisten vastauksia, joita kysely koski vuonna 20102, tulokset eivat juuri-
kaan poikenneet toisistaan.

2 Verohallinto, Poliisi, Tulli, Syyttajalaitos, Aluehallintovirasto, Valvira ja Konkurssiasiamiehen toimisto: viran-
omaisten tietojensaantioikeudet (ka 3,50), viranomaisyhteistydn kehittyminen (ka 3,41), viranomaisten toiminta-
mallien kehittyminen (ka 3,31)
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Taulukko 3. Harmaan talouden torjuntamahdollisuuksia parantaneet tekijat vuosina 2014—-2019
javuosina 2004-2009, keskiarvo?®

TORJUNTAMAHDOLLISUUKSIA OVAT PARANTANEET

Viranomaiskysely Viranomaiskysely
2014-2019 2004-2009
viranomaisten tietojensaantioikeudet 3,5
viranomaisyhteistydn kehittyminen 3,5
viranomaisten toimintamallien kehittyminen 3,3

Vuosille 2016—-2020 asetetussa harmaan talouden ja talousrikosten torjunnan strategian yksi
karkihanke on viranomaisten véalisen tietojen vaihdon edelleen kehittdminen (Sisaministerio,
2016). Viranomaisten antamien vastausten perusteella strategiassa asetettu tavoite on mo-
nilta osin toteutunut, ja silld on saatu aikaan hyvaa tulosta. Tulosten perusteella useiden vi-
ranomaisten tietojensaantioikeudet ovat parantuneet. Myos viranomaisten valisessa
yhteistydssa on menty eteenpéin. Asioita on saatu vietyd vuoden 2010 tilanteesta positiivi-
seen suuntaan.

4.3 Velvoitteidenhoidon yleisdjulkisuus

Viranomaisilta kysyttiin mielipidetta siitd, voisiko velvoitteidenhoitoa koskevien tietojen yleiso-
julkisuuden lisddminen heidan mielestddn vahentaa harmaata taloutta. Yritysten velvoitteiden
hoitoa kuvaavia tietoja ovat esimerkiksi annetut veroilmoitukset, verojen maksut, tyottémyys-
vakuutusmaksut ja tiedot maksuhdiriista. Tallaisten tietojen yleisojulkisuutta voitaisiin lisata
esimerkiksi julkaisemalla yritystietojarjestelméssa (YTJ), ovatko yritykset hoitaneet kyseiset
velvoitteensa. Vuoden 2016 aikana YTJ:sta tehtiin yli 22 miljoonaa yritysten julkisia perustie-
toja koskevaa hakua (Harmaan talouden selvitysyksikkd, 2018).

Velvoitteidenhoidon julkisuuden lis&édminen sai laajaa kannatusta viranomaisilta, ja sen néh-
tiin vahentavan harmaata taloutta. Kysymykseen vastanneista yli neljasosa arvioi yleisojulki-
suuden lisaamisen vahentavan harmaata taloutta merkittavasti ja yli 60 % arvioi vaikutusta
olevan jonkin verran. Yli 10 vastausta antaneista viranomaisista velvoitteidenhoidon julkisuu-
den lisaamista kannattivat eniten Poliisi, Ulosottolaitos, Maahanmuuttovirasto ja Maistraatti.

3 Vastausvaihtoehdot olivat: 5=erittain paljon, 4=melko paljon, 3=kohtalaisesti 2=jokseenkin vahan ja 1=ei merki-
tysta
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Kuvio 8. Velvoitteidenhoitoa koskevien tietojen yleisdjulkisuuden lisddminen voisi vastaajan
mielestd vahentaa harmaata taloutta, kpl
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Yrityksille [&hetetyssa kyselyssa tiedusteltiin mielipidettd, voisiko yritysten velvoitteidenhoitoa
koskevien tietojen julkisuus ja saatavuus edistdd harmaan talouden torjuntaa. Vastaajista 75
% oli sitéd mielta, ettd yleisdjulkisuuden lisdamisella olisi vaikutusta (Remes, 2019). Yritykset
ja viranomaiset ovat yleistjulkisuuden liséamisessa siten melko samalla linjalla. Erityisesti
niiden vastaajien osuus, jotka pitavét asiaa erittdin tarkeéna, on yhteneva.

Vuonna 2018 ministeritistd, viranomaisista ja lakisaateista tehtéavaé hoitavista organisaa-
tioista koostuva tydryhma selvitti keinoja, joilla lisattaisiin julkisten velvoitteiden hoitamista
koskevia tietoja (Harmaan talouden selvitysyksikkd, 2018). Tyéryhma arvioi, etta velvoittei-
denhoitotietojen lisaksi myos esimerkiksi oikeusrekisterikeskuksen tiedot ja ulosottotiedot te-
hostaisivat harmaan talouden torjuntaa ja antaisivat osaltaan paremman kokonaiskuvan
yrityksen tilasta ja luotettavuudesta. Nyt saatujen vastausten perusteella viranomaiset koke-
vat, etta yleis6julkisuuden lisdaminen rajoittaa harmaan talouden toimijoiden toimintamahdol-
lisuuksia, ja silla on harmaata taloutta vahentavéa vaikutus.

4.4 Harmaan talouden torjuntamahdollisuuksia heikenténeet tekijat

Viranomaisilta haluttiin myos selvittaa, millaiset asiat ovat vaikeuttaneet harmaan talouden
torjuntatyota. Kyselyssé annettiin vaihtoehtoja mahdollisista vaikuttavista tekijoista. Lisaksi
vastaajilla oli mahdollisuus kirjoittaa vastaukseksi jokin muu vaihtoehto, jonka on kokenut
vaikeuttaneen harmaan talouden estadmiseen tahtaavaa tytta. Seuraavissa kappaleissa kay-
daan lapi saatuja vastauksia.

Kaikilla luetelluilla vaihtoehdoilla*, lukuun ottamatta sahkoista asiointia, koettiin olevan torjun-
tamahdollisuuksia heikentanyt vaikutus. Eri valvontaviranomaisten vastauksissa heijastuivat
luonnollisesti asiat, joita kyseisen organisaation edustajat voivat kohdata omassa tyossaan.

4 Ehdotettuja torjuntamahdollisuuksia heikenténeité asioita oli 16 kappaletta.
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Seuraavaksi kaydaan lapi mitka asiat olivat eri viranomaisten vastaajien mielestéa vaikeutta-
neet erityisen paljon harmaan talouden torjuntatyta®.

1. Vastaajista 84 % arvioi kansainvalistymisen vaikeuttaneen paljon harmaan talouden
torjuntamahdollisuuksia. Erityisen suurena ongelmana kansainvalistymista pitivat Ra-
javartiolaitoksen vastaajat.

2. Resurssipula on ollut yksi eniten harmaan talouden torjuntaty6ta vaikeuttanut tekija.
Kaikista vastaajista 78 % arvioi silla olleen melko tai erittiin paljon vaikutusta. Vastaus-
ten perusteella se on aiheuttanut paljon ongelmia Poliisilla, Maistraatissa ja Maahan-
muuttovirastossa.

3. Talousrikollisuuden ammattimaistumisen on viranomaisista 33 % kokenut heiken-
t&neen torjuntamahdollisuuksia erittdin paljon ja 46 % melko paljon. Maistraatin ja Va-
estorekisterikeskuksen vastaajien mielestd se on lisannyt annetuista vaihtoehdoista
eniten haasteita valvontatydssa.

4. Kansainvalisen sijoitustoiminnan valvonnan aukot ovat vaikeuttaneet harmaan ta-
louden torjuntatydta eniten Verohallinnossa, Maistraatissa ja Business Finlandissa. Ve-
rohallinnon vastaajista lahes nelja viidesta vastaajasta on kokenut talla olevan paljon
vaikutusta. Maistraatin ja Business Finlandin vastaajista tata mielta oli 75 %.

5. Palvelujen jatydvoiman vapaa liikkuvuus on vaikeuttanut harmaan talouden torjun-
taa. Tata mieltd oli 67 % viranomaisista. Erityisen suureksi vaikutuksen arvioi Rajavar-
tiolaitoksen, Eldketurvakeskuksen, Maistraatin ja Maahanmuuttoviraston henkiléstd.

6. Erityisesti Rajavartiolaitoksen ja Maahanmuuttoviraston vastaajat nakivat myos alihan-
kinnan tai vuokratydvoiman kaytdn lisaantymisella olleen negatiivista vaikutusta.
Lahes kaksi kolmasosaa kaikista vastaajista arvioi, ettd se on heikentdnyt harmaan
talouden torjuntamahdollisuuksia paljon. Rajavartiolaitoksen ja Maahanmuuttoviraston
vastaajista tata mielta oli 86 %.

7. Verohallinnossa, Tullissa, ja Elaketurvakeskuksessa on havaittu sahkdisen kaupan
kasvun heikentaneen harmaan talouden torjuntamahdollisuuksia. Verohallinnon vas-
taajista yli 70 % oli sitd mielta, ettd sahkdisen kaupan kasvu on vaikeuttanut harmaan
talouden torjuntaty6ta melko tai erittéin paljon.

ELY-keskuksen vastaajista 67 % oli sitd mieltd, etta viranomaisten puutteelliset tiedon-
saantioikeudet ovat heikentaneet harmaan talouden torjuntamahdollisuuksia melko tai erit-
tain paljon. ELY-keskukselta saatiin kuitenkin alle 10 vastausta, ja pieni vastaajamaara voi
vaaristaa tulosta.

Vastaajista 46 % on kokenut, ettd heikolla yritystoiminnan lapindkyvyydella on ollut erit-
tain tai melko paljon negatiivista vaikutusta harmaan talouden torjuntamahdollisuuksiin. Vi-
ranomaisista 40 % arvioi, etta tama asia on heikentanyt torjuntatydn mahdollisuuksia
kohtalaisesti.

Avoimissa vastauksissa kerrottiin, etta digi- ja alustatalouden aiheuttamat toimialamuutokset
ja siitd aiheutuvat lainsdadantdpuutteet ovat tehneet harmaan talouden torjuntatyon erittain
paljon vaikeammaksi. My0s lilan usein tapahtuvien henkildstévaihdosten ja viranomaisten
tietojenvaihdon rajoitusten koettiin vaikeuttavan valvontatyota erittain paljon. Useammassa
vastauksessa vastaajat kertoivat rajoittavien lainsaadantdmuutosten heikentaneen valvonta-
mahdollisuuksia. Esimerkkind mainittiin alkoholilaki ja laissa olleiden sanktiomahdollisuuk-
sien peruminen.

5 Vastausvaihtoehdot olivat: 5=erittain paljon, 4=melko paljon, 3=kohtalaisesti 2=jokseenkin vahan ja 1=ei merki-
tysta
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Kuvio 9. Paljonko eri tekijat ovat heikentdneet harmaan talouden torjuntamahdollisuuksia vii-
meisten viiden vuoden aikana, kpl

Resurssipula IV 228 97 RN 202
Harmaan talouden kansainvalistyminen L0 295 88 4 600
Talousrikollisuuden ammattimaistuminen YA 276 97 H 595
Kansainvalisen sijoitustoiminnan valvonnan aukot IEEENTYANE 243 128 k¥R 582
Alihankinnan tai vuokratyévoiman kayton lisdantyminen INZEEEE 241 153 L 44 1) 589
Palvelujen ja tydvoiman vapaa liikkuvuus NN 255 144 KEEB 593
Vaihtoehtoisten maksutapojen lisdédntyminen IENZAEEE 190 152 L84 k] 580
Sahkoisen kaupan kasvu NN 213 138 EEENZ0 578
Digitalouden ja alustatalouden kasvu IENNEEE 180 183 |60 Jcic] 578
Itsensa tyollistajien ja kevytyrittajyyden lisdantyminen IraaE MIST 182 106 i 580
Toimivaltuuksien puute valvontatydssa INKIR 201 177 114 i3} 583
Viranomaisten puutteelliset tietojensaantioikeudet Il 175 169 |13/ Pk 581
Heikko yritystoiminnan lapinakyvyys NG 193 228 /1 576
Markkinoiden saantelyn purkaminen I illsie) 236 EEIENE0 571
Yhtié- ja tilintarkastuslainsaadannon loystyminen Il 168 191 103 LicH 575
Sé&hkoinen asiointi viranomaisten kanssa 474 201 180 Dol 580
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Vuonna 2010 toteutetussa viranomaiskyselyssé vastaajat kertoivat samojen asioiden eli har-
maan talouden kansainvalistymisen, resurssipulan ja talousrikollisuuden ammattimaistumi-
sen vaikeuttaneen valvontamahdollisuuksia (Hirvonen;Lith;& Walden, 2010). Keskiarvojen
perusteella vuonna 2019 vastauksen antaneet viranomaiset kokivat resurssipulan ja talousri-
kollisuuden ammattimaistumisen hiukan suuremmiksi ongelmiksi kuin vuonna 2010 kyselyyn
vastanneet viranomaiset. Avoimiin kysymyksiin saatujen vastausten perusteella harmaan ta-
louden kansainvalistyminen ja ammattimaistuminen nakyvat harmaassa taloudessa kuitenkin
enemman kuin aiemmin, ja tekevat viranomaisten tyon vaativammaksi.

Taulukko 4. Harmaan talouden torjuntamahdollisuuksia heikenténeet tekijat vuosina 2014-2019
javuosina 2004-2009, keskiarvo®

TORJUNTAMAHDOLLISUUKSIA OVAT HEIKENTANEET

Viranomaiskysely Viranomaiskysely
2014-2019 2004-2009
kansainvélistyminen 4,2
resurssipula 41
talousrikollisuuden ammattimaistuminen 41

6 Vastausvaihtoehdot olivat: 5=erittain paljon, 4=melko paljon, 3=kohtalaisesti 2=jokseenkin vahan ja 1=ei merki-
tysta
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4.5 Toimenpiteita harmaan talouden vahentamiseksi

Vastaajilta pyydettiin ehdotuksia, mitéd harmaan talouden vahentamiseksi tai sen torjunnan
tehostamiseksi pitéisi kiireimmiten tehd, tai mika harmaan talouden torjuntaa edesauttava
lakimuutos tulisi tehd&. Vastauksia avoimeen kysymykseen saatiin erittain runsaasti, yh-
teensa 228 kappaletta.

Useissa vastauksissa viranomaiset nostivat esille toiveen yleisojulkisuuden ja nakyvyyden
lisdamisesta. Vastaajien mielesta valvontaa tulisi reaaliaikaistaa, nopeuttaa ja tehostaa.
Vaikka yhteistydn ja tietojen saannin on koettu parantuneen ja tehostaneen valvontatyota,
kertoivat vastaajat, etta yhteistyota ja tietojen jakamista tarvitaan viela nykyistakin huomatta-
vasti enemman. Toimivaltuuksien koettiin olevan puutteelliset. Taman hetkiset toimivaltuudet
eivat riitd varmistamaan riittavan tehokasta ja vaikuttaa valvontaty6ta.

Seuraavissa luvuissa kootaan aihealueittain yhteen toimenpiteitd, joita vastauksen antanei-
den viranomaisten mielesta tulisi tehda.

4.5.1 Yleisojulkisuus ja ennalta ehkaiseva tyo

Viranomaiset mainitsivat useissa vastauksissa tarpeen yleisojulkisuuden lisdamiseen. Vas-
tauksissa ehdotettiin esimerkiksi uusien tietojen lisddmista julkiseen verovelkarekisteriin tai
YTJ-jarjestelmaan. Myos maksettujen verojen maarén, valvontatietojen, ilmoituspuutteiden,
verotustietojen tai laajempien tilinpaatdstietojen julkaisemista ehdotettiin. Annetuissa vas-
tauksissa ehdotettiin, etta liiketoimintakieltotiedot tuotaisiin paremmin julki, koska mahdolli-
nen liiketoimintakielto jaa helposti yhteistybkumppaneilta havaitsematta.

"Liiketoimintakiellossa olevien henkildiden rekisteri on hankalasti selvitettavissa,
likekumppanin liiketoimintakiellon kayttd perusteena vilpilliseen mieleen on
haastavaa."

Osa vastauksen antaneista viranomaisista oli sitd mieltd, etta valvonnan nakyvyytta tulisi li-
sata, viestintaa tehostaa ja viranomaisyhteistydn tuloksia pitéisi jakaa yleisolle. Viranomais-
ten tekemisista tulisi tiedottaa ylipaataan enemman. Vastauksissa esitettiin toive koululaisille
kohdennetusta harmaan talouden koulutuspaketista, jossa kerrottaisiin harmaan talouden
merkityksesta. Myds muulle yleisélle voisi olla tiedottamista, jolla pyrittaisiin vaikuttamaan
asenteisiin.

Ennalta vaikuttaminen potentiaaliseen tulevaan harmaan talouden tekijgjoukkoon nahtiin
vastauksissa tarkeéné asiana. Esimerkiksi ulosottovelkaisuus johtaa usein harmaan talouden
harjoittamiseen. Pikavippien ja vakuudettomien kulutusluottojen saamisen rajoittamista pidet-
tiin hyvana keinona vaikuttaa velkaantumisen maaréaéan ja sita kautta henkildiden ajautumi-
seen harmaan talouden harjoittajiksi. Viranomaisten vastauksissa ehdotettiin
pikavippiyrityksille tiukempaa asiakkaan tunnistamisvelvoitetta.

"Pitaisi pystya vaikuttamaan siihen joukkoon josta henkilgita rekrytoidaan har-
maan talouden piiriin. Kun ihminen paatyy ulosoton asiakkaaksi, on harmaan
talouden piiriin luisuminen varsin houkuttelevaa."
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Muutenkin viranomaiset pitivat vastauksissaan harmaata taloutta ennalta estavia toimenpi-
teité tarkeind, silla jalkikateisvalvonta antaa talousrikollisille ja vilpintekijoille etumatkaa.

4.5.2 Valvontaprosessi

Viranomaisten vastauksissa haluttiin harmaan talouden torjuntatydhén ennakoivampaa asioi-
hin puuttumista, estavaa toimintaa ja viranomaisten taholta nopeampaa reagointia asioihin.
Valvontatydhon toivottiin reaaliaikaisuutta ja aikaista puuttumista. Osa vastaajista korosti
kentalla tapahtuvan valvontatyon merkitysté ja operatiivisen toiminnan lisdamista.

Useammassa vastauksessa viranomaiset kertoivat, etta valvontatyota pitaisi saada tehostet-
tua. Vastauksissa ehdotettiin tutkinnan virtaviivaistamista siten, etté pyrittaisiin vahentamaan
monen eri viranomaistahon tekemaa paallekkaista tyota.

Verotarkastusprosessin toivottiin nopeutuvan ja tutkinta-aikojen lyhentyvan. Esimerkkiné eh-
dotettiin keskittymista yhteen verolajiin tydn nopeuttamiseksi ja harmaan talouden toimijan
pysayttamiseksi. Viranomaiset nakivat tutkittavien tapausten monimutkaistuneen, ja sen
vuoksi keskittyminen yhteen rikoksen osa-alueeseen tutkinnassa ja oikeudenkaynnissa olisi
hyva asia.

Osa vastaajista oli sitd mielta, ettd valvontaa tulisi priorisoida tydn tehostamiseksi. Toisaalta
tuotiin esille vastakkainen mielipide, ettéa valvontaa tulisi kohdistaa vaikutukseltaan pienem-
piinkin harmaan talouden toimijoihin, jotta veronmaksumoraali ei rapautuisi. Valvonnassa toi-
vottiin myds keskittymistd maaran sijasta laatuun. Kannatusta sai myos harmaan talouden
tutkiminen Verohallinnossa rikosprosessia keveampana hallinnollisena menettelyna veronko-
rotuksilla. Toisaalta viranomaiset ehdottivat vastauksissaan myos tutkintakynnyksen madal-
tamista. Siten viranomaisten vastauksissa esille tuomat mielipiteet tutkintatydn priorisoinnista
jakautuivat ja olivat osittain ristiriitaisia.

Vastaajien mielesta tutkinta- ja oikeusprosessit ovat liian hitaita, ja tutkittavaa harmaan talou-
den toimintaa harjoittanut henkilé pystyy prosessin kuluessa edelleen jatkamaan toimin-
taansa. Yhtena keinona harmaaseen talouteen vaikuttamisessa vastaajat toivoivat
oikeuskasittelyjen nopeuttamista.

"Talousrikosasioiden selvittelyt ja oikeusprosessit kestavat lilan kauan, tekijat
ennattavat sekoittaa pakkaa."

Rahavirtojen valvonnan tehostaminen ja erityisesti rahojen takaisin saannin tehostaminen
ovat asioita, joilla harmaan talouden toimintaa pystytd&n hairitsemaan. Yhtena toivomuksena
esitettiin, etta konkurssivalvonnasta annettaisiin poliisille tutkintapyynnét nopeammin, jolloin
rahojen takaisinsaantimahdollisuudet paranisisivat. Valtioiden véliseen rahaliikenteeseen toi-
vottiin tiukempaa valvontaa.

"Vaikuttavinta on se, kun rikoksentekijalta otetaan rikoshyoty heti pois eika vuo-
sien odottelun jalkeen, mikéli sitd ensinkddn on enaa sitten edes poisotetta-
vissa."
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Osa viranomaisista toivoi lisdysta valvonnan maaraan. Toisaalta esiin tuotiin myds voimak-
kaasti resurssien puute ja toive niiden lisdéamisesta. Resurssien lisdysta toivottiin esimerkiksi
ennaltaehkaisevaan ja reaaliaikaiseen toimintaan.

"Harmaan talouden valvontaan viranomaisille tarvitaan lisaresursseja." "Lisaa
resursseja ennaltaehkaisyyn. Nyt tulipalojen sammutusta.”

4.5.3 Yhteisty0, toimivaltuudet ja tietojen saanti

Tarve viranomaisten véalisen yhteistyon lisaéamiseen viela nykyista paremmalle tasolle tuli
esille useissa avoimissa vastauksissa. Viranomaisten mielestd harmaan talouden ja talousri-
kollisuuden eri muodot liittyvat voimakkaasti yhteen, joten tarvitaan viranomaisten valista yh-
teisty6ta, toimenkuvien selkeyttamista ja parempia toimivaltuuksia. Vastauksissa ehdotettiin
esimerkiksi yhteistydelimia tai eri viranomaisten valista yhteistyéryhmaa harmaan talouden
torjuntaan, yhteistarkastuksia ja yhteistydssa tehtyja operaatioita. Lisaksi vastaajat ehdottivat
yhteisten sahkoisten tyotilojen tai sahkdisen tiedonvaihdon kehittamistd, massatietojen vaih-
toa, yhteista rekisteria ja rahanpesutietojen laajempaa kayttdéd. Harmaan talouden ja siihen
liittyvan muun talousrikollisuuden kokonaisuutta tulisi hallita yhteisty6lla. Viranomaiset naki-
vat paremman yhteistyon tehostavan varhaista puuttumista harmaan talouden toimintaan.
Konkreettisena yhteydenpidon edistamistapana esitettiin Skype-sovelluksen kayttoonottoa
kaikille viranomaisille.

"TyOnantajavelvoitteita valvoo usea viranomainen, mutta jokainen katsoo asiaa
vain omasta nakokulmastaan. Kaytannon yhteistyoté (kohdevalinta, tarkastus)
enemman ja paremmin organisoidusti.”

"Viranomaisyhteisty6té lisattava aidosti ja konkreettisempaan suuntaan. Voisiko
esim. HTSY organisoida viranomaistietojen vaihtamiseen liittyvien tapojen li-
saamista”

Vastaajien mielestd paremmat tietojensaantioikeudet edistaisivat harmaan talouden torjun-
taa. Viranomaisten vastauksissa ehdotettiin, etta tietojen vaihtoa tulisi mahdollistaa ja lisata
viranomaisten valilla operatiivisen toiminnan tasolla, tietoja pitdisi pystya jakamaan oma-
aloitteisesti ja osaamista tulisi jakaa viranomaisten valilla. Liséksi esitettiin toive, etta eri vi-
ranomaisilla olevia tietoja pystyttaisiin ajamaan ristiin. Mielipiteind vastauksissa esitettiin, etta
ulkomaisen tydvoiman kanssa tyoskentelevilla viranomaisilla tulisi olla tietojensaantioikeus
Verohallinnolta, ja ulosottoselvitykset tulisi ottaa kayttoon kaikille viranomaisille.

Vuosille 2016—2020 asetetussa harmaan talouden ja talousrikollisuuden torjunnan toimenpi-
deohjelman yhtena tavoitteena on viranomaisten toimivaltuuksien ja tietojenvaihtosdannos-
ten kehittdminen (Sis&ministeri, 2016). Sen myota tietojen vaihdon parantamiseksi on tehty
useita lakimuutoksia. Valvontaviranomaisten vuodelta 2018 julkaisemien tilastojen valossa
tietojen vaihdon tilanne on parantunut (Harmaa talous & talousrikollisuus, 2019). Vaikka
aiemmin luvussa 4.1 kerrottiin, etta tietojen saannin ja viranomaisyhteistyon on koettu paran-
tuneen ja vieneen valvontaty6ta eteenpdin, toivat viranomaiset avoimissa vastauksissaan
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kuitenkin voimakkaasti esille, etté tyo ei ole loppunut, vaan tarvetta kehittdmistyolle on edel-
leen runsaasti molemmissa osa-alueissa. Tietojen vaihdon toimivuus on edelleen tarkeé ke-
hitysta kaipaava asia.

Vastauksissa esitettiin mielipiteitd, etta viranomaisten toimivaltuuksia tulisi lisata, tiedonsaan-
tioikeuksia laajentaa, ja tekemisen mahdollistavien tydkalujen maaraa tulisi lisata. Verotar-
kastajille tulisi saada oikeus ottaa materiaalia haltuun. Ohjelmistorobotiikkaa ehdotettiin
kaytettavaksi yritys- ja henkildyhteyksien l0ytamiseen, alkuperaista dataa ja data-analyysia
tulisi lisata, tietoja tulisi ajaa ristiin, ja saatua tietoa tulisi jakaa viranomaisten valilla.

"Toimivaltuudet ja tyokalut ajan tasalle (IT-forensiikka, tarkastusoikeudet, viran-
omaisten yhteinen intelligence -toiminta) talousrikokset ovat nivoutuneet toi-
siinsa voimakkaasti, kuten myds petos- ja muu rikollisuus"

"Viranomaiset eivat paase kiinni ketjujen todellisiin toimijoihin resurssien ja toi-
mivaltuuksien puutteessa."

Osa vastaajista toivoi panostusta analysointiosaamisen lisddmiseen. Joillekin viranomaisille
kaivattiin koulutuksen lisdamista harmaan talouden torjunnasta ja harmaan talouden havait-
semisesta. Osaamisen ajateltiin lisdantyvan myos yhteistyolla eri viranomaisten valilla.

Vastauksissa mainittiin, etta fiskaaliset online-kassajarjestelmat tulisi ottaa kayttoon ja digi-
taalisia tytkaluja pitaisi lisdté valvonnassa. Alustapalvelujen tiedot haluttiin vertailutietoina
suoraan Verohallinnolle. Verkkokauppojen, digitalouden ja alustatalouden valvontaa tulisi ke-
hittaa.

Ympaéristorikokset eivat ole kaikille viranomaisille tuttua asiaa. Vastauksissa mainittiin, etta

osaamista ympaéristorikosten havaitsemiseen tulisi lisétéd myos muille kuin erityisesti asian
valvontaan keskittyneille viranomaisille.

Vastaajat ehdottivat, ettd mahdollistettaisiin yhteistyd myds yksityisten tahojen kuten pank-
kien kanssa harmaan talouden torjumiseksi. Pankeille tulisi s&&téé velvollisuus antaa pankki-
tilitietoja sahkoisesti, ja useammilla viranomaisilla tulisi olla kyselyoikeudet pankkitilien
tapahtumiin. Kannatusta saivat myos saanndlliset tapaamiset tydnantaja- ja tyontekijajarjes-
tojen edustajien kanssa.

4.5.4 Rekisterit, identiteetit ja yritykset

Viranomaisten vastauksissa tuotiin esille, etta rekistereiden ajantasaisena pitaminen tukee
harmaan talouden torjuntatydtd. Kaupparekisterin yritystietojen tulisi olla ajantasaisia, ja tyo-
kalut asiaan vaikuttamiseksi tulisi saada lakiin.

Osa vastaajista oli sitéd mielta, ettd osakeyhtididen perustaminen on liian helppoa ja mahdol-
listaa yritysten hyvaksikayton harmaan talouden toiminnassa. Yritysten vaarinkayttamiseen
tulisi saada rajoitteita esimerkiksi estamalla lainsdddannon keinoin jatkuva uuden yritystoi-
minnan aloittaminen. Osakeyhtitiden vastuuhenkil6t tulisi saada myo6s hallinnollisessa me-
nettelysséa henkilokohtaiseen vastuuseen yhtion veroveloista. Vastauksissa ehdotettiin, etta
tilintarkastajille pitdisi saataa ilmoittamisvelvollisuus havaituista vakavista laiminlydnneista ja
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rikosepailyista. Vastauksissa esitettiin myds huoli yhtididen osakepddoman poistosta: osake-
paaoma olisi pitanyt sailytta& ennallaan tai sitéa olisi pitanyt jopa kasvattaa.

Verohallinnossa tulisi olla enemman osaamista asiakirjojen aitouden tarkastamiseen henki-
I6n rekisterdityessa. Viranomaiset ehdottivat esimerkiksi henkilétunnuksen ja veronumeron
antamista vain maaraajaksi. Yrittdjastatuksen hyvaksikayttoon oleskeluoikeuden ja kansalai-
suuden hakemisessa tulisi kiinnittdéd huomiota. Myos rekisterdinnissé kaivattiin viranomaisyh-
teistyon lisaamista. Esimerkiksi tyontekoperusteella ei tulisi rekisterdida henkil6a, jos hanella
ei ole tydnteko-oikeutta.

Vastaajat ehdottivat, etta julkisiin hankintoihin liittyen viranomaisilla tulisi olla oikeus antaa
kaupungeille ja kunnille tietoa eparehellisista toimijoista ja bulvaanijarjestelyista. Julkisyhtei-
sojen tulisi saada laajempi oikeus ja velvollisuus tutkia yritysten ja yrittajien taustoja ennen
hankintojen tekemista. Viranomaiset ehdottivat vastauksissa esimerkiksi VHS-tietojen’ kayt-
témahdollisuutta kuntien hankinnoissa. Liséksi esitettiin, etté valtiolta ja kunnilta tulisi poistaa
velvoite ostaa halvimmalla, ja valtiolta ja kunnilta pitdisi kieltda hankinnat yrityksilta, joilla on
yhteyksié veroparatiisimaissa rekisteroityihin yrityksiin.

45,5 Harmaan talouden kansainvalisyys

Harmaan talouden kansainvéalisyys nakyi monissa vastauksissa. Tassa luvussa kootaan yh-
teen vastaajien ehdotuksia. Kyselyyn annettujen vastausten perusteella kansainvalistyminen
on selkea trendi harmaassa taloudessa, vaikka ilmio ei olekaan uusi.

Osa viranomaisista halusi ulkomaiselle tyévoimalle ja matalapalkka-aloille enemman valvon-
taa. Myds ulkomaisten yritysten valvontaan kaivattiin parempia mahdollisuuksia. Osa vastaa-
jista ndki puutteita ulkomaalaistaustaisten yrittdjien osaamisessa, ja jopa haluttomuutta
asioiden selvittdmiseen ja saantéjen noudattamiseen. Vastauksissa ehdotettiin ulkomaalai-
sille toimijoille tiedottamista ja koulutusta yritystoimintaan liittyvista saanndista ennen yritys-
toiminnan aloittamista.

Viranomaiset kaipasivat korjausta kansainvalisen tietojenvaihdon puutteisiin. Tietojenvaihto
tulisi saada sujuvammaksi ja pankkitietojen luovutus maiden valilla helpommaksi. Kansainva-
lista tietojenvaihtoa tulisi tehostaa, nopeuttaa ja automatisoida, ja tiedonsaantioikeuksia tulisi
parantaa. Vastauksissa ehdotettiin yhteistyon kehittdmista Viron kanssa siihen suuntaan,
ettd toiminta- ja verotustiedot saataisiin reaaliaikaisemmin kayttdon. Kansainvalista yhteis-
tyota tulisi lisata.

Vientimyynnin valvontaan osa vastaajista toivoi panostusta. Pelkona esitettiin, etta osa vienti-
myynnisté jaa tosiasiassa myyntiin kotimaan markkinoille. 