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THVISTELMA

EU-sisdkaupan veropetoksista johtuvat arvonlisdveromenetykset lasketaan Euroopan
komission mukaan kymmenissd miljardeissa euroissa vuosittain. EU-sisdkaupassa
arvonlisdveropetokset ovat usein varsin monimutkaisia ja niissd saattaa olla mukana
useampia eri yrityksia eri valtioissa. Yksi sisdkauppapetosten keskeisista toimijarooleista on
ns. vilpillinen yhteisdostaja — Missing trader.

Suomessa toimi ajanjaksolla 2011-2014 vuosittain noin sata EU-sisdakaupan yhteis6ostajaa,
joilla oli arvonlisaverotuksen tahallisiin laiminlydnteihin viittaavia piirteita. Yhteisodostajien
aiheuttaman verovajeen arvioitiin olevan noin 12-15 miljoonaa euroa vuodessa. Kun
lisdtdan yhteisdostajiin kytkeytyvat muut vilpilliset toimijat, verovaje voi nousta jopa 35
miljoonaan euroon vuodessa

Profiloinnissa  tunnistetut yhteisdostajayritykset olivat oikeudelliselta muodoltaan
enimmakseen osakeyhtidita. Yleisimmat toimialat olivat tukku- ja vahittaiskauppa sekéa
rakentaminen. Yritykset olivat varsin usein olleet arvioverotuksen kohteena ja verovelat
olivat yleisia. Yritysten maksut Verohallinnolle olivat myds hyvin vahaisia. Profiloinnissa
tunnistettujen yhteiséostajien havaittiin ryppaytyvan yritystoiminnassaan poikkeuksellisen
voimakkaasti. Myds yritysten ja niiden organisaatiohenkildiden kytkennét Viron
kaupparekisteriyrityksiin olivat tavanomaista huomattavasti yleisempia.

Harmaan talouden selvitysyksikon selvityksessd on tutkittu EU-sisdkauppaan siséltyvaa
harmaata taloutta. Selvityksessd on kuvattu lyhyesti erilaisia sisdkaupan petostyyppeja
sekd roolitettu nédiden petostyyppien toimijoita tyypillisten ominaisuuksiensa perusteella.
Sisdkauppaa harjoittavia vaarintoimijoita on pyritty tunnistamaan suuresta yritysjoukosta
erityisen profiloinnin avulla. Liséksi tarkoituksena on ollut arvioida sisdkauppaan sisaltyvan
harmaan talouden aiheuttamaa arvonlisaverovajetta Suomessa.

Profilointi seka arviot EU-sisdkauppapetoksiin osallistuneiden yhteisdostajien lukumaarasta
ja arvonlisaveron menetyksestd pohjautuvat verotarkastuksissa |dydettyihin vilpillisiin
toimijoihin. Todettujen harmaan talouden tapausten vahaisyydestd johtuen tilastollinen
analyysi  voitiin  ulottaa ainoastaan yhteen sisdkauppapetosten toimijarooleista,
yhteisdostajiin. Sisdkauppapetosten Suomessa aiheuttaman kokonaisverovajeen arviointi
edellyttaa vielda muiden roolien tarkempaa analyysia.

Avainsanat: EU-sisdkauppa, sisédkauppapetokset, yhteisbkauppa, yhteisbostaja, yhteisomyyja, VIES,
MTIC, bulvaani, karusellipetos, ketjupetos, ristiinlaskutus, puskuriyhti6, valittajayhtio,Sisaanheittaja,
linkkiyhti6, defaulting trader, VAT-number hijack
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1 SELVITYKSEN TARKOITUS

Selvityksen tarkoituksena on tutkia ja paljastaa EU-sisdakauppaan sisaltyvaa harmaata
taloutta. Harmaaseen talouteen Vviittaavia seikkoja on pyritty |0ytamaan vertaamalla
sisdkauppaa harjoittavien suomalaisten yritysten valvonta- ja muita tietoja todettuihin
harmaan talouden tapauksiin. Tavoitteena on ilmentaa tilastollisen analyysin avulla
riippuvuussuhteita, jotka viittaavat tahallisiin sisdkaupan virhetilanteisiin. Lisdksi tavoitteena
on arvioida EU-sisakauppaan sisdltyvan harmaan talouden aiheuttamaa verovahinkoa
Suomessa.

EU-sisdkaupassa arvonlisaveropetokset ovat usein varsin monimutkaisia ja niissa saattaa
olla mukana useampia eri yrityksia. Selvityksessa on kuvattu lyhyesti erilaisia sisdkaupan
petostyyppejé seké& roolitettu néiden petostyyppien toimijoita. Eri rooleilla on erilaisia
tyypillisida tuntomerkkeja ja ominaisuuksia, joita on hyddynnetty tilastollisessa analyysissa ja
sitd kautta erilaisissa riskipisteytyksissa ja arvonlisdverovajeen arvioinnissa.

Todettujen harmaan talouden tapausten vahdaisyydestd johtuen tilastollinen analyysi on
voitu ulottaa ainoastaan yhteen sisdkauppapetosten toimijarooleista, yhteisdostajiin. Tasta
syysta sisdkauppapetosten Suomessa aiheuttaman kokonaisverovajeen arviointi ei téssa
selvityksessa ollut mahdollista.

Sisdkaupan arvonlisaverovajetta arvioidaan valittotman veromenetyksen kannalta, eli
kohteena on verovaje, joka aiheutuu harmaan talouden toimijoiden hoitamatta jattamista
verovelvoitteista. Sisdkauppapetosten aiheuttamia valillisia vaikutuksia ei arvioida.

Selvitys on tehty yhteistydssa Verohallinnon yritysverotusyksikén asiantuntijoiden kanssa.

1.1 AIKAISEMPIA TUTKIMUKSIA

EU-sisdkaupassa todettujen veropetosten on Europolin mukaan arvioitu aiheuttavan noin
100 miljardin euron vuosittaiset vahingot jasenvaltioille.* Eduskunnan tarkastusvaliokunnan
tilaamassa julkaisussa ”“Suomen kansainvalistyvd harmaa talous”® EU-sisdkauppaan
liittyvien vaarinkaytésten aiheuttamaksi arvonlisaveromenetysten vahimmaismaaraksi
Suomessa on arvioitu 300—-400 miljoonaa euroa vuonna 2008. Kyseinen arvio jakautui
tavaroiden yhteis6hankintoihin (230 miljoonaa euroa) ja palvelukauppaan seka
yhteisdmyynteihin liittyviin vaarinkaytoksiin.

Kansainvélisen valuuttarahaston (IMF) mukaan arvonlisaveron kokonaisverovaje on ollut
Suomessa vuosittain noin miljardi euroa ajalla 2011-2014.° Tastd harmaan talouden ja
talousrikollisuuden osuus on arviolta yli 50 prosenttia. EU-sisdkauppapetosten osuus
verovajeesta on todennéakoisesti vahaisempi kuin Keski- ja Etela-Euroopan maissa. Suomi
on verrattain pieni markkinatalous, joka sijaitsee et&allda Euroopan suurista markkina-
alueista. Lisaksi tukku- ja vahittaiskauppa on vahvasti keskittynyt suurille toimijoille, mika
voi vaikeuttaa pimeasti hankittujen tavaroiden myyntid markkinoille. Suomessa muita
vakavia arvonlisdverotukseen liittyvid harmaan talouden muotoja ovat muun muassa
palautuspetokset.

1 Europol SOCTA 2013, EU Serious and Organised Crime Threat Assessment, s. 26.

2 Suomen kansainvalistyva harmaa talous. Eduskunnan tarkastusvaliokunnan julkaisu 1/2010¢

% Revenue Administration Gap Analysis Program — the Value-Added Tax Gap, Finland. Mick Thackray,
Erik Hutton, and Kartik Kapoor, Internationl Monetary Fund, Fiscl Affairs Department, November 2015.



[ A VERO VEROHALLINTO

AN SKATT  16.1.2018

1.2 SELVITYKSEN KOHDEJOUKKO JA TUTKIMUSMETODI

Selvityksen luvussa 4 muodostetaan tilastollisen analyysin avulla yritysjoukko, jonka
oletetaan olevan Vvilpillisten EU-sisakauppaa harjoittavien yhteisdostajien joukko (356
yritysta ajanjaksolla 2011-2014). Kyseinen joukko on selvityksen kohdejoukko ja sen
perusteella muodostetaan lukumaaraarvio verovajelaskentaa varten (339—-389).

Kohdejoukko poimittiin selvityksessd kuvatulla profilointimenetelmalla potentiaalisten
yhteisbostajien joukosta, jota kutsutaan populaatioksi. Populaation muodostavat ne
suomalaiset yritykset, joilla on ollut ajanjaksolla 2011-2014. Vuositasolla vahintaan
tuhannen euron edesta omia tai myyjan ilmoittamia tavara- tai palveluostoja EU-alueella ja
jotka kuuluivat vastaavalla ajanjaksolla Suomessa alv-rekisteriin.*

Yksi selvityksen kohdejoukon muodostamisen tarkeimmistd tietolahteistd on VIES-
jarjestelm& (VAT Information Exchange System). Suomen VIES-jarjestelma ottaa vastaan
toisista EU-maista Suomeen ilmoitetut EU-myyntitiedot ja vastaavasti silla lahetetddn
kotimaisilla yhteenvetoilmoituksilla Verohallinnon tietojarjestelméan keratyt EU-myyntien
tiedot ostajajasenvaltioihin. VIES-kauppatietoraporteilla EU-kaupan yhteenvetoilmoitus-
tietoja verrataan Suomessa arvonlisaveron veroilmoituksilla ilmoitettuihin EU-osto ja EU-
myynti -tietoihin. VIES-tietojen virhetilanteet ovat suurelta osin tahattomia ja johtuvat
jarjestelman luonteesta. VIES-jarjestelméstéd saadaan kuitenkin arvokasta tietoa myds EU-
sisdkauppapetosten havainnoinnissa.

Selvityksessad kéytetty verovajeen arviointimenetelmé& on “bottom-up” tyyppinen, eli
laskenta on suoritettu yritystason aineistoja kayttaen. Menetelméa kasittda kolme vaihetta:
ensin arvioidaan yritysten todennakdisyyttd osallistua harmaan talouden toimintaan
profiloinnin avulla (luku 4.1), seuraavaksi rajataan jakaumatarkastelujen perusteella
selvityksen kohdejoukko ja muodostetaan lukumaaraarviot (luku 4.2). Arvonlisdveron
menetys lasketaan lopuksi lukumaaraarvion ja kohdejoukon VIES-ostojen avulla (luku 4.3)

4 Potentiaalisten joukosta poistettiin kaikki yritykset, joilla on kyseisenad vuonna liikevaihto yli 10
miljoonaa euroa tai alv-ilmoituksen myynnit yli 10 miljoonaa euroa tai tase 5 miljoonaa euroa tai
palkat yli 2 miljoonaa euroa tai kayttéomaisuus yli 2 miljoonaa euroa. Rajaus tehtiin aineiston
huolellisen tarkastelun jalkeen. Kaytannossé yksikaan havaittu yhteisbostaja ei ylla edes lahelle edella
mainittuja rajausehtoja. Lukumaara- ja verovajearviot laskettin myds ilman naitd rajauksia.
Rajausten poistaminen heikensi profilointimallien voimakkuutta. Ilman rajauksia« laskien
kohdejoukkoon valittujen yritysten maaréksi tuli 362, lukumaaraarvio oli 358-402, ja verovajearviot
vaihtelivat vélilla 12,0-18,5 miljoonaa euroa vuodessa.
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2 EU:N SISAKAUPPA JA SEN ARVONLISAVEROTUS

EU:n sisamarkkina-alueella yritysten valisessa tavarakaupassa arvonlisaverotus perustuu
paasaantoisesti maaranpadmaaperiaatteelle. Yhteisbhankintojen arvonlisaverotus tapahtuu
tavaran ostajan kotimaan verotuksessa eli tavaran myynti toiseen jésenvaltioon on
verotonta ja osto toisesta jasenvaltiosta verollista.

Verottoman yhteisomyynnin edellytykset ovat, etta

e myyja on varmistanut, etta ostaja (yhteisbhankinnan tekija) on rekisterdity
arvonlisdverovelvolliseksi toisessa EU-jdsenvaltiossa ja etta
e tavara kuljetetaan myyntivaltiosta toiseen jasenvaltioon.

Tavara voidaan kuljettaa jasenvaltiosta toiseen myyjan, ostajan tai heiddn puolestaan
toimivan kolmannen osapuolen toimesta. Maardnpadmaassa tulee vastaavasti tapahtua
yhteis6hankinta ja ostajan suorittaa siité arvonlisévero.

Palvelukaupassa hyotdykkeen verotusvaltio ratkeaa myyntimaasaannésten nojalla.
Pdasdanndn mukaan ostaja on verovelvollinen ulkomaalaisen taalla harjoittamasta
myynnistd, jos palvelun tai tavaran myyjana on ulkomaalainen, jolla ei ole Suomessa
kiinteda toimipaikkaa, eikd han ole hakeutunut taalla verovelvolliseksi. Kyseessd on talta
osin kdannetty verovelvollisuus, eli verovelvollinen myynnistd on myyjan sijasta ostaja.

Palveluostot ja -myynnit EU-alueella ilmoitetaan arvonlisdveroilmoituksella.
Elinkeinonharjoittajien yleissdannén mukaan verotettavista palvelumyynneista tulee antaa
myo6s yhteenvetoilmoitus.

Yhteisbostosta (tavarat ja myyntimaasaanndsten padasdannén mukaiset palveluiden ostot,
joissa kauppa tapahtuu eri jasenvaltioissa olevien arvonlisaverovelvollisten toimijoiden
valilld) suoritettava arvonlisdvero on ostajalle vdhennyskelpoinen edellyttdaen, ettd osto
tulee arvonlisdverolain tarkoittamaan vahennykseen oikeuttavaan kayttoon. Hyddykkeen
edelleenmyynti maéarédnpdéd- tai kulutusmaassa on paasaantoisesti verollinen. Jos
yhteisbostaja myy hyoddykkeen edelleen kotimaassa, arvonlisavero tulee suorittaa koko
myyntihinnasta. Vahennysoikeus on hyddynnetty jo yhteisboston kohdalla, joten mitaan
vahennettavaa arvonlisaveroa ei enaé ole.

EU:n sisdkaupan arvonlisaverojarjestelma rakentuu siten pitkalti madranpadmaaperiaatteen
varaan. Jarjestelmd& on varsin altis erilaisille veronvalttdmispyrkimyksille, koska rajat
ylittavissa transaktioissa syntyy tilanne, jossa myyntihetken jalkeen hydédyke on ikdan kuin
verottomassa tilassa. Verotus tapahtuu vasta, kun ostaja suorittaa yhteisdostoon liittyvat
arvonlisdveron ilmoitus- ja maksuvelvoitteensa. Jos nain ei tapahdu, hyddyke voi paatya
loppukéayttésn ilman veroseuraamuksia.®

s Sainio, Nina — Kuusala, Juha: Verotus 5/2015 s. 499-500.



A VERO
VEROHALLINTO
[ﬁi SKATT  16.1.2018

3 EU:N SISAKAUPPAPETOKSET

3.1 EU-SISAKAUPPAPETOSTEN MUOTOJA

Seuraavassa esitelldan lyhyesti sisékauppapetosten eri muotoja. Huomioitavaa kuitenkin on,
ettd usein sisdkauppapetosten tekotavoissa yhdistyvat useammat sisdkauppapetosten eri
muodot.

3.1.1 YHTEISOHANKINTAAN PERUSTUVA PETOS

Yhteis6hankintaan  perustuva arvonlisaveropetos toteutetaan  yksinkertaisimmillaan
seuraavasti: Arvonlisaverovelvolliseksi rekisterdity elinkeinonharjoittaja hankkii tavaroita
toisesta jasenvaltiosta ja myy ne edelleen Suomessa. Myynti on vapautettu arvonlisdverosta
jasenvaltiossa, jossa tavarat luovutetaan mutta ostajan on tilitettadvd Suomen arvonlisavero.
Elinkeinonharjoittaja myy tavarat arvonlisaveron sisaltdvadn hintaan mutta jattaa
ilmoittamatta ja maksamatta Verohallinnolle tavaran edelleen luovutuksesta saadun
arvonlisdveron, ja taman jalkeen elinkeinonharjoittaja “katoaa”. Kansainvalisessa
termistdssad yhteisbkaupan petoksista kaytetdankin yleisnimitysta Missing Trader Intra
Community Fraud (MTIC). Suomessa Missing Trader -toimijoista kaytetddn usein
yleisnimitysta bulvaaniyhtio®.

Perustyyppisessa tilanteessa valtetty arvonlisdvero voidaan jyvittda kauppahintoihin, jolloin
markkinoille saadaan yleistda markkinahintaa alhaisempi hyddyke. Vilpillinen toiminta
perustuu nopeaan ja lyhytaikaiseen kaupankéayntiin, koska toiminnan ilmitulon riski on
suuri. Yhteisomyyja ei tallaisissa tapauksissa yleensa ole tietoinen petoksesta.

Yhteis6hankintaan perustuvia petostyyppejd on monenlaisia. Yll& kuvaillun perustyyppisen
Missing Trader -muodon lisédksi on eroteltavissa muun muassa muualta ohjatut bulvaanit
(Remote Missing Trader), alv-tunnuksen kaappaustapaukset (hijacked VAT number), alv-
tunnuksen vuokraustapaukset seka Defaulting Trader -tilanteet.

Muualta ohjatun bulvaanin tapauksissa vilpillisen toimijan tavoitteena on saada verottomana
ostetut tuotteet pimeille markkinoille ja samalla johtaa jéaljet toiseen maahan.
Veronmenetys voi talléin kohdistua Suomeen, jos pimea toimija on Suomessa. Bulvaanin
sijaintimaassa ei toteudu veronmenetystad. Muualta ohjatun bulvaanin tapauksissa VIES-
tiedon mukaan myynnit ovat tapahtuneet bulvaaniyhtion sijaintimaahan mutta tosiasiassa
tavara on paatynyt pimeéan toimijan maahan ja pimeille markkinoille.

Alv-tunnuksen kaappaustapauksissa kaytetadan hyvaksi kolmannen osapuolen
arvonlisdverotunnusta taman siitd tietamattd. Tunnuksen vaarinkayttaja esittaytyy
yhteisdmyyjélle tunnuksen omaavan yrityksen edustajana, usein vaarennetyn asiakirjan
avulla, ja pyrkii nain harhauttamaan paitsi myyjda myods verovalvontaa ja samalla
hankkimaan lisdaikaa petokselliselle toiminnalle.

6 Sainio, Nina — Kuusala, Juha: Verotus 5/2015 s. 503: Bulvaaniyritykset kuten muutkin

sisdkauppapetoksiin liittyvat yritystyypit on ovat yleensad rajatun vastuun yhtidita, joten termia
bulvaaniyhtié on perusteltua kayttaa.
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Alv-tunnuksen vuokraustilanteessa verovelvollinen antaa tietoisesti arvonlisdverotunnisteen
kolmannen kayttoéoén. Talléin verovelvollinen on vastuussa kolmannen tekemien
yhteis6hankintojen arvonlisdverojen ilmoittamisesta ja maksamisesta.

Defaulting Trader -tilanteissa toimija ostaa hyddykkeet verottomana toisesta jasenvaltiosta
ja myy ne edelleen omissa nimissddn maaranpadjasenvaltiossa antaen sinalldan
oikeansisaltoéiset arvonlisaveroilmoitukset, mutta jattaen kuitenkin veron tilittamatta.
Defaulting trader -menettelyn tarkoituksena on hankkia “peliaikaa” jattamalla
arvonlisdverotusta varten annettavat tiedot ja pyrkien nain lapaisemaan ensivaiheen
ilmoitusvalvonnan kontrolli.

3.1.2 KETJUPETOS

Ketjupetos on perustyyppistd yhteisbhankintapetosta kehittyneempi toimintamalli, joka
perustuu yritysketjutukseen. Tassakin tapauksessa vilpillisen toimijan tavoitteena on saada
hyddyke markkinahintaa alempaan hintaan Suomen markkinoille.

Ketjupetoksessa suomalainen  arvonlisaverovelvolliseksi rekisterbity yhtié  toimii
yhteis6hankkijabulvaanina. Yhteisomyyja on mallissa ns. kanavointiyritys, joka myy
tavaroita maksamatta arvonlisaveroa. Yhteis6hankkijabulvaanin nimissa osoitetaan
verolliset laskut ketjun seuraavalle yhtidlle eli suomalaiselle myyjayhtiélle, jolle muodostuu
transaktiosta ostovdhennys. YhteisOhankkijabulvaani ei yleensd maksa veroa ainakaan
taysimaaraisesti ja saattaa jalleen "kadota”. Myyjayhtido myy hyddykkeet loppukéayttdéon tai
jalleenmyyntiin asiakkaalle, joka ei valttdmatta ole tietoinen petoksesta.

Ketjussa voi olla useampiakin toimijoita yhteis6hankkijabulvaanin ja asiakkaalle myynnin
valissa, eli valikasi- tai puskuriyhtidita (Buffer). Puskuriyhtididen rooli l&pilaskutusyhtidina
on edelleen vaikeuttaa vilpillisen yhteisbostajan ja tosiasiallisen hyddynsaajan vélisen
yvhteyden selvittamistd ja siten veropetoksen kokonaiskuvan selviamista. Jarjestelyn
tosiasiallinen hytdynsaaja on se taho, joka lopulta petosrakenteen avulla pystyy myymaan
hyddykkeet yleista markkinahintaa alempaan hintaan.

3.1.3 KARUSELLIPETOS

Karusellipetoksen  yksinomainen tai pd&asiallinen tarkoitus on perusteettoman
arvonlisdveropalautuksen saaminen Kkierrattamalla tavaraa tai Iluomalla fiktiivinen
laskutusketju vahintadn kahden EU-maan valilla. Toisin kuin yhteis6hankintaan perustuvissa
petoksissa, karusellipetoksissa kyse ei ole tosiasiallisesta taloudellisesta toiminnasta, josta
vain verovelvoitteet jatettaisiin hoitamatta.

Karusellipetoksen yksinkertaistettu malli ja osapuolten roolit on kuvattu julkisasiamiehen
ratkaisussa yhdistetyt asiat C-439/04 ja C-440/04 (Kittel) suomenkielisessd versiossa
visuaalisesti’

7 Julkisasiamiehen ratkaisuehdotus yhdistetyt asiat C-439/04, C-440/04 (Kittel) kohta 32.
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Kaaviol. Karusellipetos

Yritys "A"
"kanavointiyritys"
Myy tavaroita maksamatta
alv:ta

Jasenvaltio X

v Jasenvaltio Y
Yritys "B" Yritys "C"
"valeyritys" "valittaja"
Ei maksa alv:ta, saa D:n tai Vahentaa alv:n tai perii
C:n maksamaan veron, eika palautuksen alv:sta, jonka
maksa sita valtiolle B:n olisi pitanyt maksaa
Yritys "D"
"valikasi"

Yksinkertaistetussa karusellipetoksessa jasenvaltiossa X oleva "kanavointiyritys” A (Conduit)
laskuttaa jasenvaltiossa Y olevaa yhteisbhankkija B:t&, joka on Kkuviossa nimetty
"valeyritykseksi” (Missing Trader). Yritys B laskuttaa yritys D:ta verollisella laskulla, jattden
kuitenkin verovelvoitteet hoitamatta. ”Valikdsi” eli puskuriyhtio6 D (Buffer) vahentaa
laskussa olevan veron, ja laskuttaa edelleen verollisella laskulla yritys C:ta, “valittajaa”
(Broker). Yritys C puolestaan laskuttaa tuotteet verottomana yhteisémyyntind toisessa
jasenvaltiossa olevalta yritykselta A. Taman jalkeen C hakee arvonlisdveropalautusta
yrityksen D myyntilaskussa olleesta arvonlisdverosta. Jasenvaltiolle Y koituu jarjestelysta
arvonlisdveromenetysten muodossa tuplavahinko. Liséksi “karuselli” voi pyodrahtaa
uudestaan useita kertoja samalla tavalla.

Todellisuudessa karusellipetokset ovat lahes aina olennaisesti monimutkaisempia.
Laskutusketjut voivat kulkea useassa eri jasenvaltiossa olevien kanavointiyhtididen kautta.®

3.1.4 RISTIINLASKUTUS

Ristiinlaskutus on  kehittyneempi muoto yhteisbhankintapetoksissa kaytettavista
sisdanheittdja-, tai bulvaaniyhtiorakenteista. Ristiinlaskuttaja voi sijaita myods muualla
petosketjussa kuin yhteisbhankkijana, esimerkiksi puskuriyhtiond. Se voi toimia omaan
lukuunsa, osana ketjupetosta tai osana karusellipetosta. Toimintamallissa
ristiinlaskuttajayhtié antaa kausiveroilmoitukset mutta vaaransisaltoisina. Tosiasiallisesti
yhtio tekee yhteisb6hankintoja ja myy tuotteet edelleen Suomessa.

Valttddkseen kotimaan myynnistd syntyvadd arvonlisdveroa, ristiinlaskuttaja ilmoittaa
kausiveroilmoituksella perattomia alv-vahennyksia (ostoja Suomesta) ja perattomia

8 Sainio, Nina — Kuusala, Juha: Verotus 5/2015 s. 502.
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verottomia yhteisbmyynteja. Ristiinlaskuttajayhtion ostot ja myynnit ovat néennaisesti
tasapainossa, mutta  alv-tilitys on olennaisesti oikeaa ~maarad vahaisempi.
Ristiinlaskuttajayhti6 myds maksaa arvonlisdveroja ilmoitustensa mukaisesti ja kayttaytyy
siten rehellisten toimijoiden tapaan, mikéa tekee sen havaitsemisesta vaikeaa.

3.1.5 MARGINAALIVEROPETOS

EU-sisékauppapetoksina saattavat tulla kyseeseen myo6s marginaaliveropetokset. TallGin
yhteis6hankinta pyritadn saamaan marginaaliverotusmenettelyyn lukeutuvaksi hankinnaksi,
jolloin hytdyke saadaan markkinahintaa alempaan hintaan Suomen markkinoille ja
pienennetadn siten jalleenmyynnista tilitettdvaa veroa. Marginaaliverotusmenettelyssa
tehdaan laskennallinen arvonlisdverovahennys "yhteis6hankintaa” seuraavassa
jalleenmyyntitilanteessa, mika johtaa toimijoille edullisempaan verotusasemaan kuin
normaali yhteisbhankintaa seuraava jalleenmyyntitilanne.

Marginaaliveropetostilanteissa vilpillisen EU-tavara -ostajan tuotteiden jalleenmyyja ei
valttamatta ole tietoinen petoksesta. Toisaalta yhteisbkaupan marginaaliveropetoksesta on
olemassa myods ketjupetosmalli, jossa ostajabulvaani on jalleenmyyjan hallussa.

Nykyaan yhteis6kaupan marginaaliveropetoksissa kaytetdan usein ns. etdbulvaaneja, joiden
avulla tehdaan marginaaliverolliset ostot muista jasenmaista. Talléin veropetoksia on vaikea
havaita VIES-tietojen tai kausiveroilmoitustietojen perusteella.

Tassa selvityksessa ei ole pyritty havainnoimaan sisdkaupan marginaaliveropetoksiin
liittyvia toimijoita.

3.1.6 YHTEISOMYYNNIN VAARINKAYTOSTILANTEET

Yhteisomyynnin vaarinkaytokset ovat tyypillisesti suoraviivaisempia kuin
yhteisbhankintapetokset. Kyse voi olla yksinkertaisesti pimedstd myynnistd muihin
jasenmaihin, jolloin myyntia ei ilmoiteta arvonlisaveroilmoituksella eikd yhteisomyynneista
annettavalla yhteenvetoilmoituksella.® Toisenlaisessa toimintamallissa vilpillinen toimija
verhoaa tosiasiallisen verollisen myynnin verottomaksi yhteisomyynniksi, joka ilmoitetaan
tehdyn toisessa jasenvaltiossa olevalle arvonlisdverovelvolliselle taholle. Talléin
veronmenetys aiheutuu tosiasiallisesti verollisesta myynnistd tilittAmatta jéaneesta
arvonliséverosta.

Yhteisomyynnin  vaarinkdytodstilanteessa ostajamaan  yritys on usein mukana
petosrakenteessa tai yritys voi olla jopa perustettu tata tarkoitusta varten. Kyseessa voi olla
myo6s ns. hijack-tilanne yhteisomyyntitilanteessa, jolloin vilpillinen toimija ilmoittaa fiktiivisia
myynteja toisen jdsenmaan rehelliselle ostajalle ilman tamaé tietoisuutta tai suostumusta.

Kyseessa voi olla myds taysin fiktiivinen yhteisomyynti verottoman liikevaihdon
aikaansaamiseksi. Téalloin vilpilliselle toimijalle voi muodostua palautettavaa arvonlisdveroa.
Toisaalta vilpillisen toimijan tilitettava arvonlisavero voi olla myds positiivinen, mutta talléin
usein vdhainen suhteessa toiminnan laajuuteen.

® Sainio, Nina — Kuusala, Juha: Verotus 5/2015 s. 504.
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3.2 ROOLIT

Selvityksen tavoitteita silmalla pitden on perusteltua muodostaa sisdkauppapetostoimijoille
erilaisia roolituksia. Roolitusten avulla voidaan paremmin tarkastella ja arvioida harmaan
talouden méaréaa ja sisakauppapetoksista aiheutunutta verovahinkoa.

Eri rooleilla on erilaisia tyypillisia tuntomerkkeja ja ominaisuuksia, joita voidaan hyddyntaa
tilastollisessa analyysissa ja sita kautta erilaisissa riskipisteytyksissa ja arvonlisaverovajeen
arvioinnissa.

3.2.1 YHTEISOOSTAJAT

Yhteis6ostaja on yritys, joka tuo (todellisuudessa tai fiktiivisesti) Suomeen EU-alueelta
tavaroita tai palveluja, ja jattad naista arvonlisaverot ilmoittamatta ja/tai maksamatta
Verohallinnolle. Yhteisoostajana toimivan yrityksen ”liikeidea” on laiminly6dé& yhteisoostoista
aiheutuvien arvonlisdverojen maksaminen.

YhteisOostaja toimii osana laajempaa petosketjua tai karusellia, jonka mydhemmassa
vaiheessa seuraava porras, esimerkiksi jallenmyyja tai yhteisbmyyja, vahentaa omassa
verotuksessaan ostot, joista yhteisbostaja on jattanyt verot maksamatta.

YhteisOostajat on tassa yhteydessa jaoteltavissa seuraavasti:
1. "Sisdanheittaja”, joka toimii aidosti, ostaa ja myy pimeasti, eli ei ilmoita eikd maksa
arvonlisdveroa (Missing Trader). Voi toimia omassa intressissd tai kolmannen

osapuolen ohjaamana bulvaanina.

2. 7"Defaulttaaja” (Defaulting Trader), joka ilmoittaa oikein muttei maksa. Toimii
tyypillisesti kolmannen osapuolen ohjaamana bulvaanina.

3. Alv-tunnuksen kaappaus- ja vuokraustilanteet.

4. Toimija, jolla on fiktiivisia yhteisdostoja tai vajaailmoituksia, jotka johtavat
perusteettomiin alv-vahennyksiin.

5. Toimija, joka naamioi yhteisboston esim. kotimaan ostoksi, mika johtaa
perusteettomiin alv-vahennyksiin.

3.2.2 YHTEISOMYYJAT

Yhteisbkaupan alv-petoksissa myyja on useimmiten tietdméaton yhteisdostoihin liittyvasta
petoksesta. Karusellipetoksissa yhteisomyyjad voi kuitenkin olla hyddynkeraaja ilmoittaen
negatiivista arvonlisaveroa.

Yhteisomyynnin vaarinkaytostilanteissa yhteisomyyja voi lisaksi olla itsendinen vilpillinen
toimija.

3.2.2 PUSKURIYHTIOT (BUFFER)

Valikasi- tai puskuriyhtidita kdytetaan ketju- ja karusellipetoksissa. Puskuriyhtién rooli on
olla neutraalina toimijana laskutusketjussa varsinaisen bulvaaniyhtion ja yhteiso- tai
jalleenmyyjan valilla. Puskureita voi olla useampia. N&ain vaikeutetaan bulvaaniyhtion ja
hyotyjan (yhteisomyyjéa tai jalleenmyyja) valisen suhteen selvittdmista.
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3.2.4 VALITTAJAYHTIOT (BROKER)

valittajayhtié on karusellipetoksissa yhteisdmyyja, jolloin muodostuu perusteeton alv-
palautus. Talléin voi muodostua myos kaksinkertainen verovahinko jos saman maan myyja
ei maksa arvonlisaveroa.

3.2.5 LINKKIYHTIOT (CONDUIT)

Linkkiyhtio toimii karusellipetoksen toimeenpanevana linkkina. Puhtaimmillaan linkkiyhtioilla
ei ole muita liiketoimia kuin yhteisbhankintoja ja yhteisémyynteja. Edestakaismyynnit
tapahtuvat tyypillisesti lahekkain toisiaan. Kyse on Kkarusellipetoksen toimijasta, jonka
ensisijainen tarkoitus on pidentaa kauppaketjua ja siten haitata hyodykkeen kauppaketjun
seurantaa. Veromenetysta linkkiyhtion maassa ei ole, vaan kyse on yhteis6hankinnasta ja
yhteisdbmyynnista, jolloin reaalinen verovaikutus on nolla.

Linkkiyhtiélla on usein tosiasiallistakin liiketoimintaa, esimerkiksi kotimaan aitoa laskutusta
(yleensa suhteellisen vahan). On mybs tapauksia, joissa kyse on pelkastaan
bulvaaninomaisesta linkkiyhtiosté, osana fiktiivista laskutusketjua.

Linkkimaassa voi olla myos yhtidketju, eli yhteisbostaja — puskuri — yhteisomyyja. Tall6in
yhteis6hankintoja ja yhteisomyynteja ei voida kytked samaan yhtioon Verohallinnon
valvonnassa.

3.2.6 RISTIINLASKUTTAJAT

Ristiinlaskuttajalla on vaarénsisaltoiset ilmoitukset. Ristiinlaskuttaja voi maksaa jopa paljon
mutta kuitenkin lilan vahan. Ristiinlaskuttajayhtion ostot ja myynnit ovat naennaisesti
tasapainossa. Ristiinlaskuttajalla on yhteisbostoja ja yhteisomyynteja sekd kotimaan ostoja
ja kotimaan myynteja.
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4 VEROVAJEARVIO 2011-2014

Selvityksessa kaytetty verovajeen arviointimenetelma on bottom-up tyyppinen, eli laskenta
suoritetaan yritystason aineistoja kayttaen. Siihen sisaltyy kolme vaihetta:

1. Profilointi, etsitdan vilpillisia yhteisbostajia vertaamalla havaittuja yhteisbostajia ja
populaation yrityksia (luku 4.1)

2. Rajataan populaation vilpillisten yhteisdostajien joukko (luku 4.2)

3. Arvioidaan veron menetys rajattua joukkoa hyvaksi kayttéden (luku 4.3)

Profiloinnissa erittain téarked lahtdkohta on niin sanottu havaittujen vilpillisten yritysten
joukko. Nama ovat EU-sisdkauppapetoksiin osallistuneita yrityksid, joita on I8ydetty muun
muassa verotarkastuksissa.

EU-sisédkauppapetoksista esiintyy monia eri muotoja ja yrityksilla on petoksissa monia eri
rooleja. Tassa selvityksessa tutkittiin ainoastaan yhta roolia, yhteisdostajia. Muiden roolien
edustajia ei Idytynyt riittdvaa maaraa profilointia varten. Tasta syystd sisakauppapetosten
Suomessa aiheuttaman kokonaisverovajeen arviointi ei tassa selvityksessa ollut
mahdollista.

Profiloinnin perusteella arvioidaan, etta vilpillisten yhteisdostajien vuosittainen maara on
ollut noin sata ja naiden aiheuttama vuosittainen veron menetys on ollut noin 12-15
miljoonaa euroa. Kokonaisuudessaan vilpillisten yhteisdostajien ja niihin kytkeytyvien
yritysten toiminnasta johtuva vuosittainen arvonlisdverovaje Suomessa oli noin 12-35
miljoonaa euroa ajalla 2011-2014.

4.1 PROFILOINTI

Profiloinnissa on kaksi keskeista yritysryhmaa
e Havaitut yhteisdostajat; vilpilliset EU-sisdkaupan yhteis6ostajat, jotka tunnistettiin
tatéa selvitysta varten (21 tunnusta ja 36 tapausta vuosina 2011-2014)
o Populai%tio; muut yritykset, joilla on yhteisdostoja (230 000 tapausta vuosina 2011—
2014)

Havaittujen yhteiséostajien joukko on melko pieni tilastollisen paattelyn nédkdkulmasta, ja
tama seikka vaikeutti lukumé&araarvioiden muodostamista. Muun muassa jakauma-
vertailuissa kaytetyn khin nelion testin lukumaaravaatimukset eivat aina tayttyneet.™*

Profiloinnissa havaittujen vilpillisten yhteisbostajien ominaisuuksia verrataan populaation
ominaisuuksiin. Populaatiosta seulotaan esiin yrityksid, jotka muistuttavat ominaisuuksiltaan
havaittuja yhteisdostajia.

Profiloinnin idea on maaritellda ominaisuuksia, jotka esiintyvat useammin havaituilla
yhteisdostajilla kuin populaation yrityksilla. Nain ominaisuuksien avulla voidaan erottaa
vilpilliset yritykset muista. Yrityksen kohdalla ominaisuus on tosi, jos sen arvo ylittaa (tai
joissakin tapauksissa alittaa) sille asetetun raja-arvon. Tata kutsutaan osumaksi.

10 VIES tai alv yhteisdostot > 1 000 € / vuosi
' Havaitut yhteisbostajat on I8ydetty paaosin verotarkastuksissa. Selvitykseen ei kuitenkaan saatu
kattavasti kaikkia verotarkastuksissa I6ydettyja EU-sisakauppapetoksiin osallistuneita yrityksia.



[ A VERO VEROHALLINTO

AN SKATT  16.1.2018

On tavanomaista, etta vilpillisilla yhteis6omistajilla on joitakin yhteisia piirteita, mutta myds
toisistaan poikkeavia ominaisuuksia. Vilpillisten yritysten tunnistaminen voi vaatia
monimutkaisia méaaritelmid — naihin liittyvd ongelma on, ettd osa vilpillisista yrityksista
rajautuu maaritelmien ulkopuolelle. Selvityksessa kaytetyn profilointimenetelméan etu on,
ettd se sallii ominaisuuksien erilaiset yhdistelmat: malliin sisdltyy suuri maéaara
ominaisuuksia, joiden yhdistelméat voivat vaihdella yrityksittdin. Tassa selvityksessa
profiloinnissa huomioitiin kaikkiaan 30 eri ominaisuutta.

Profiloinnin keskeiset kasitteet ovat esiintyvyys ja pisteluku. Ominaisuuden esiintyvyys
ryhmasséa on osumien lukumaéaara jaettuna kokonaismaaralla:

Esiintyvyys[H] = Osumat[H] / N[H]
Esiintyvyys[P] = Osumat[P] / N[P]

missé

Osumat[H] ja Osumat[P] = osumien maéara
N[H] = havaittujen yhteisbostajien maara
N[P] = populaation koko

Ominaisuuden pisteluku sisdltdd molempien ryhmien todennakdisyydet ja osumien
lukumaé&arat:

Pisteluku = Esiintyvyys[H] x (1 — Esiintyvyys[P]) < (Osumat[H] / Osumat[P])

missa

Esiintyvyys[H] = esiintyvyys havaitut — vaikutus pistelukuun 1
Esiintyvyys[P] = esiintyvyys populaatio — vaikutus pistelukuun |
Osumat[H] = osumien maara havaituilla — vaikutus pistelukuun 1
Osumat[P] = osumien maara populaatiossa — vaikutus pistelukuun |

Yrityksen pisteluku on niiden ominaisuuksien pistelukujen summa, joissa yrityksella on
osuma. Yrityksen suhteellinen pisteluku saadaan jakamalla yrityksen pisteluku kaikkien
ominaisuuksien pistelukujen summalla. Kaikkien ominaisuuksien pistelukujen summa on
mallin voimakkuus.

Jakaumatarkastelua varten yritysten suhteelliset pisteluvut jaetaan 10 luokkaan, jotka ovat
0%-10%, 10%-20%, ... , 90%-100%. Jakaumalla tarkoitetaan yritysten lukumaéaaria
suhteellisten pistelukujen luokissa.

Kaaviossa 2 on kaksi hyvin erilaista jakaumaa: Populaation yrityksista 98 prosenttia
sijoittuu luokkiin 0%-20%, kun taas havaituista yhteisdostajista 97 prosenttia sijoittuu
naiden luokkien ylapuolelle (20%%-100%).
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Kaavio 2. Populaatio ja yhteis6ostajat suhteellinen jakautuminen todennakoéisyysluokkiin.
Lahde: Verohallinto
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4.2 YRITYSJOUKON RAJAAMINEN JA LUKUMAARAARVIOT

Tavoitteena on I6ytad populaatiosta yritysjoukko, jonka jakauma tutkittujen ominaisuuksien
suhteen on samanlainen kuin havaituilla yhteis6ostajilla. Toisin sanoen joukko, joka on
samanlainen tutkittujen ominaisuuksien suhteen kuin havaittujen yhteiséostajien joukko.
Oletamme, etta téllainen joukko on populaation vilpillisten yhteis6ostajien joukko.

Jos Kaaviossa 2 esitetyistéd jakaumista leikataan alimmat luokat pois, niin ne muistuttavat
toisiaan enemman kuin alkuperaiset jakaumat. Tama johtuu siitd, etta populaation
jakauman ylemmissa luokissa yrityksistd suurempi osa on vilpillisia yhteisbostajia kuin
alemmissa luokissa. Kaaviossa 3 on esitetty alkuperéisten jakaumien leikkaus kolmesta eri
kohdasta.

Kaavio 3. Katkaistut jakaumat (osajoukko yhteensa ilman ryhmid). Lahde: Verohallinto
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Paras kohta katkaista jakauma on se, jonka ylapuolella on populaatiossa pelkkia
petosyrityksid ja jonka ylapuolella on mahdollisimman monta havaittua tapausta.
Jakaumavertailujen tavoitteena on I6ytad tallainen kohta. Sopiva leikkauskohta I6ydetaan
kun katkaistujen jakaumien muodot ovat riittdvan samanlaiset. Jakaumien muotoja voi
vertailla eri keinoin.*?

Profiloinnin onnistuminen vaikuttaa jakaumavertailujen onnistumiseen. Mita voimakkaampi
on malli, sitd helpompaa on Ioytaa sopiva leikkauskohta. Ja mitd voimakkaampi on malli,
sitd vahemman leikkauskohta vaikuttaa lukuméaéaraarvioon.

Kun alimmat luokat leikataan pois, niin samalla osa kummankin ryhmén vilpillisista
yhteisOostajista rajautuu tarkastelun ulkopuolelle. Poisleikatut vilpilliset yhteisdostajat
taytyy huomioida lukuméaraarviossa. Esimerkiksi, jos leikkaamme jakaumat 80 prosentin
kohdalta, niin 12 havaittua ja 68 populaation yritysta sisaltyvat leikkauksiin. Tama on 33
prosenttia havaittujen yhteisbéostajien joukosta. Oletamme, ettd my6s populaatiossa sama
osuus vilpillisistd yhteisdostajista sisaltyy leikkaukseen. Nain ollen, populaation vilpillisten
yhteis6ostajien lukumaara on 204 (= 68 / 0,33).

Taulukko 1. Populaation lukuméaran (X) arviointi (katkaisukohta 80%). Lahde: Verohallinto

Havaitut Populaatio
Katkaistu joukko, Ikm 12 (valinta) 68 (valinta)
Katkaistu joukko / kaikki, % 33 % (lasketaan 12/36) 33 % (oletus)
Kaikki yhteensa, Ikm 36 (tunnettu) X = 204 (arvioitu)

Populaation vilpillisten yhteisfostajien maara on laskettu selvityksessa neljalla eri tavalla,
yhteensa seka ositusta kayttaen: koko, tekotapa seka naiden yhdistelma koko ja tekotapa.
Kokoa mitattiin VIES tavaraostojen suuruudella. Tekotapaa mitattiin alv-ilmoittamisella: ei
ilmoita, ilmoittaa vajaasti seka ilmoittaa mutta ei maksa.*®

Lopullinen lukumaérdarvio saadaan vertaamalla eri osajoukkojen lukumaaraarvioita seka
leikkausrajojen ylapuolella olevia yrityksid eri osajoukoissa. Populaation vilpillisten
yhteisdostajien lopullinen lukumaaraarvio on 339-389 yritysta vuosina 2011-2014. Kun
huomioidaan myds havaitut yhteiséostajat, niin vuosittainen arvio on noin sata yritysta.

Taulukko2. Populaation vilpillisten yhteiséostajien lukumaéra osajoukoittain

YHTEENSA | Koko Tyyppi Koko&tyyppi

Vilpillisten yhteiséostajien lukuméaara populaatiossa 339-389 345-360 356-378 339-389

Esitetty lukumadaéardarvio perustuu profiloinnissa kaytettyyn havaittujen yhteisdostajien
joukkoon. Jos havaittujen joukosta puuttuvat tietyntyyppiset vilpilliset yhteisdostajat, niin
profilointi ei mydskaan léyda naiden kaltaisia yrityksid populaatiosta. Koska havaittujen
yhteisdostajien joukko on pieni, niin se lisda riskia, ettd kaikki vilpillisten yhteisdostajien
muodot eivat ole siind edustettuina. Lukumé&araarviosta voi siten puuttua osa vilpillisista
yhteisdostajista.

12 Jakaumien muodot voivat poiketa toisistaan myos sattuman vaikutuksesta ja misté johtuen vertailu
ei saa olla liilan tiukka. Eras tunnettu tapa verrata jakaumia on khin nelidn testi, jonka oletuksena<on
joukkojen muodostaminen satunnaisotannalla. Tama ei toteudu kummankaan joukon kohdalla; mika
vaikeuttaa tulosten tulkintaa. Liséksi ongelmana oli havaintojen vah&ainen maaréa, mistéa johtuen Khin
testin lukumaaraoletukset eivat tayttyneet kaikkien osajoukkojen kohdalla.

13 Ej ilmoita = missing trader; ilmoittaa, mutta ei maksa = defaulting trader.
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4.3 ARVONLISAVEROVAJE

Sisdkaupan arvonlisaverovajetta on selvityksessd arvioitu valittomén veromenetyksen
kannalta. Sisdkauppapetosten aiheuttamia valillisia vaikutuksia ei selvityksessé arvioitu.

Kun lukumééardarvio on muodostettu, verovaje lasketaan kertomalla VIES-ostojen maara
arvonlisdveroasteella. Verovajearvio perustuu kolmeen oletukseen:

- VIES-tiedot ovat luotettavia

- Yhteisbostaja ei suorita maksuja Verohallinnolle

- Kaikki ilmoitetut ostot saapuvat Suomeen ja myydadn Suomessa, jolloin myo6s
arvonlisdveron tappio kohdistuu tanne

Kun kyse on petosyrityksista, niin VIES-ilmoitukset ovat todennakoéisesti luotettavammat
kuin alv-ilmoitukset. Myyj&a ei aina tiedd petoksesta ja vaikka tietaisi, télla on motiivi
ilmoittaa myynnit (vahennysoikeus).

Selvityksen data-analyysissa kavi ilmi, ettd havaittujen yhteisbostajien maksut
Verohallinnolle olivat hyvin véhéisia, useimmiten 0-100 euroa vuodessa. Tama havainto
antaa tukea toiselle oletukselle.

Viimeinen oletus tarkoittaa, ettd selvityksessd ei huomioida "muualta ohjatun bulvaanin”
(remote missing trader) mahdollisuutta. T&mé& on tilanne, jossa tavarat eivat saavu siihen
maahan, mihin ne ilmoitetaan saapuvaksi. Veron menetys tapahtuu siind maassa, mihin
tavarat tosiasiallisesti saapuvat. lImidta ei huomioida verovajelaskennassa, koska kaytossa
ei ollut sopivaa aineistoa sen laskemiseksi.

Vilpillisten yhteisbostajien aiheuttama véliton arvonlisaveron menetys oli noin 11,7-14,4
miljoonaa euroa vuodessa ajalla 2011-2014. Pienin vuosittainen arvio oli 8,5 miljoonaa
euroa vuonna 2013 ja suurin vuosittainen arvio oli 20,8 miljoonaa euroa vuonna 2011.

Muiden roolien, kuten yhteisomyyjien, aiheuttamaa verovajetta ei voitu arvioida.
Teoreettinen maksimaalinen verovaje laskettiin kuitenkin olettamalla, ettd kaikki vilpilliset
yhteisbostajat olivat osa karusellipetosta. Taman oletuksen perusteella vuosittainen —
yhteisdostajien kautta arvioitu — EU-sisdkauppapetoksista johtuva arvonlisaverovaje oli noin
25-35 miljoonaa euroa.™

Kokonaisuudessaan Vvilpillisten yhteisostajien ja niihin kytkeytyvien yritysten
toiminnasta johtuva vuosittainen arvonlisaverovaje Suomessa oli noin 12-35
miljoonaa euroa ajalla 2011-2014.

Esitetty verovajearvio perustuu profiloinnissa kéaytettyyn havaittujen yhteisdostajien
joukkoon. Jos havaittujen joukosta puuttuvat tietyntyyppiset vilpilliset yhteisdostajat, niin
profilointi ei mydskdan loyda naiden kaltaisia yrityksid populaatiosta. Koska havaittujen
yhteisdostajien joukko on pieni, niin se lisaa riskia, etta kaikki vilpillisten yhteisdostajien
muodot eivét ole siind edustettuina.

Jos lukumaaraarviosta puuttuu osa vilpillisista yhteisbostajista, niin myds verovajearviosta
puuttuu vastaava veron menetys. Esitetyt lukumaara- ja verovajearviot voivat olla todellista
ilmion laajuutta pienemmat.

14 vYhteisdostajien osuus karusellin aiheuttamasta veron menetyksesté on hieman alle 50 prosenttia.
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5 KOHDEJOUKON YRITYKSET

Lopuksi tarkastellaan edella profiloinnissa lI6ydettyjen yhteisbostajayritysten (luku 5) seka
niiden vastuuhenkildiden (luku 6) ominaisuuksia. Tarkoitus on myods verrata valittua
yritysjoukkoa havaittuihin yhteiséostajiin.

e Havaittuja yhteistostajia on 21 tunnusta ja 36 havaintoa (tunnus-+vuosi)
e Valittuja yhteisdostajia on 327 tunnusta ja 358 havaintoa (tunnus-+vuosi)

5.1 TOIMIALA JA OIKEUDELLINEN MUOTO

Toimiala on taloudellista toimintaa harjoittavan yrityksen tai ammatinharjoittajan
elinkeinoluokka, ja se maaraytyy pdaaasiallisen toiminnan perusteella. Toimialat luetellaan
toimialaluokituksessa. Suomessa télla hetkelld kaytetty toimialaluokitus on nimeltaén
Toimialaluokitus 2008 eli TOL 2008.

Seka havaittujen ettd valittujen joukossa nousevat esiin suurimpina toimialoina tukku- ja
vahittaiskauppa, rakentaminen seka ammatillinen tieteellinen ja tekninen toiminta. Toimiala
ei ole profiloinnissa huomioitu ominaisuus.

Sarakkeessa Lkm vertailu havaitut yhteisdostajat on jaettu p&aatoimialoille valittujen

yhteisdostajien toimialaosuuksien mukaan. Voidaan sanoa, etta havaittujen vertailujakauma
on hyvin samantapainen kuin havaittujen toteutunut toimialajakauma.

Taulukko 3. Havaittujen ja valittujen yhteisdostajien toimiala. Lahde: Verohallinto 12/2015

o Havaittu valittu

Toimiala

Lkm Osuus | Lkm vertailu |Lkm Osuus
A Maatalous, metsatalous ja kalatalous - - - 7 2%
B Kaivosteollisuus ja louhinta - - - 1 0 %
C Teollisuus 2 10 % 1 20 6 %
D Sahko-, kaasu- ja lampdhuolto, jaahdytysliiketoiminta - - - 5 2%
F Rakentaminen 5 24 % 3 52| 16 %
G Tukku- ja vahittaiskauppa 9| 43 % 10 156| 48 %
H Kuljetus ja varastointi, joista... - - 1 18 6 %
| Majoitus- ja ravitsemistoiminta 1 5% - 0 %
J Informaatio ja viestinta 1 5 % - 5 2%
K Rahoitus- ja vakuutustoiminta - - - 4 1%
L Kiinteistdalan toiminta - - - 6 2 %
M Ammatillinen, tieteellinen ja tekninen toiminta 3| 14 % 2 28 9 %
N Hallinto- ja tukipalvelut - - 1 17 5%
P Koulutus - - - 1 0 %
R Taiteet, viihde ja virkistys - - - 5 2%
S Muu palvelutoiminta - - - 2 1%
Kaikki yhteensa 21| 100 % 21 327|100 %
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Oikeudellisella muodolla yksiléidaan luonnollisen ja juridisen henkildon oikeudellinen asema.
Selvityksissd kaytettdva oikeudellinen muoto on Verohallinnon kayttamé luokitus, joka

eroaa joiltain osin kaupparekisterin kadyttdmasta oikeudellisen muodon luokituksesta.

Taulukko 4. Oikeudellinen muoto. Lahde: Verohallinto 12/2015

Oikeudellinen muoto Havaittu Valitty
Lkm Osuus Lkm Osuus

Elinkeinonharjoittaja 2 10 % 32 10 %
Henkilbyhtio - - 3 1%
Osakeyhtio 19 90 % 260 80 %
Ulkomainen - - 30 9 %
Muu oikeudellinen muoto - - 2 1%
Kaikki yhteensa 21 100 % 327 100 %

5.2 TOIMIVUUS, REKISTEREIHIN KUULUMINEN JA KOKO

Toimivuutta on selvitetty Verohallinnon rekisteritietojen avulla. Toimiviksi on luokiteltu
yritykset, jotka ovat vahintddn yhdessa Verohallinnon seuraavista rekistereistd —
ennakkoperinta-, alv- tai tydnantajarekisterissa — tai jotka ovat merkittyna satunnaiseksi
tyonantajaksi. Mikali yrityksella ei ole voimassaolevaa rekisterdintia jossakin edella
mainituista rekistereista, yritys luokitellaan toimimattomaksi.

Rekisteritietojen perustella maaritelty toimivuus ei kuvaa yrityksen tosiasiallista toimintaa.
Kuitenkin suurin osa rekisteritietojen perusteella toimivaksi méaaritellyista yrityksistd toimii
myo6s aidosti.

Toimivuus ja rekistereihin kuuluminen koskee sita vuotta, jona yritys on ollut havaittu tai
valittu yhteisbostaja.

Taulukko 5. Havaittujen ja valittujen toimivuus ja kuuluminen verohallinnon rekistereihin.
Lahde: Verohallinto 12/2015

Havaittu, |km Havaittu, %o Valittu, |km Valittu, %0
Yhteenséa 36 356
Toimivat 31 86 % 350 98 %
Alv-rekisterissa 31 86 % 350 98 %
Ennakkoperintarekisterissa 20 57 % 234 66 %
Tybnantajarekisterissé 10 28 % 126 35 %

Suurimmalla osalla yrityksista ei ollut ilmoitettua liikevaihtoa. Tastd johtuen toiminnan
laajuutta arvioidaan liikevaihdon lisdksi myds VIES-tavaraostojen perusteella.

Taulukko 6. Kokoluokittelu liikevaihdon mukaan. Lahde: Verohallinto 12/2015

Havaittu, Ikm Havaittu, % Valittu, Ikm Valittu, %
Tieto puuttuu 32 89 % 288 81 %
1-40t 1 3% 18 5%
40-100t 1 3% 15 4 %
100—-400t - - 17 5%
400t—2m 2 6 % 16 4 %
2-10m - - 2 1%
Kaikki yhteensa 36 100 % 356 100 %
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Taulukko 7. Kokoluokittelu VIES-tavaraostojen mukaan. Lahde: Verohallinto 4/2016

Havaittu, Ikm Havaittu, % Havaittu, Ikm vertailu | Valittu, Ikm Valittu, %
Tieto puuttuu 2 6 % - 2 1%
1-40t 3 8 % 5 48 13 %
40-100t 6 17 % 12 120 34 %
100—400t 9 25 % 11 113 32 %
400t—2m 13 36 % 7 67 19 %
2—10m 3 8 % 1 8 2%
10—-40m - - 3 1%
Kaikki yhteensa 36 100 % 36 356 100 %

Kaavio 4. Kokoluokittelu VIES-tavaraostojen mukaan. Lahde: Verohallinto 4/2016

40%
35%
30%
25%
20% B Havaittu
15% Valittu
10%

o . 3

0% - T T T T T T |

tieto 1-40t 40-100t 100-400t 400t-2m 2-10m 10-40m
puuttuu

VIES-tavaraostojen mukaan muodostettu kokoluokittelu antaa viitteita siita, ettd havaitut
kohdejoukon yritykset ovat liikevaihdoltaan hieman suurempia kuin valitut yritykset.

Valitut yhteisdostajat noudattavat VIES-kokoluokittelussa jakaumaa, joka muistuttaa
normaalijakaumaa. Sen sijaan havaittujen yhteis6ostajien jakauma on lievasti vino
vasemmalle, eli suhteellisesti enemman yrityksia sijoittuu suuriin kokoluokkiin. Tata voi
selittaa tarkastuksen kohdevalinnan vaikutus yrityksiin.

5.3 ARVIOVEROTUS JA VEROVELAT

Verotus on toimitettava arvioimalla, jos veroilmoitusta ei ole annettu tai sita ei voida panna
oikaistunakaan verotuksen perusteeksi. Verotus on toimitettava arvioimalla my6s silloin,
kun verovelvollisen ilmoittama tulo muiden samalla alalla ja vastaavasti samanlaatuisissa
olosuhteissa toimivien verovelvollisten tuloon verrattuna on ilmeisesti lilan vdhéinen ja on
syyta epailla, ettd verovelvollinen salaa tulojaan. Yleisin syy arvioverotukseen on
ilmoitusten laiminlyénti. Arvioverotukseen liittyy kohonnut harmaan talouden riski.

Arvioverotus on verolajikohtaista. Oma-aloitteisissa veroissa, kuten arvonlisdvero,
arvioverotus kohdistuu verokauteen, joka on yleisimmin yksi kuukausi.

Kohdejoukon yritykset olivat varsin usein olleet arvioverotuksen kohteena. Vertauksena
Verohallinto oli vuonna 2013 arvioverottanut yhteensad 14 128 yritysta. Tarkasteluvuoden
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lopussa yrityksia oli Verohallinnon tietokannoissa yhteensd 714 274 kappaletta, joten
arvioverotettujen yritysten osuus oli talléin noin 2 %.%°

Taulukko 8. Arvonlisaveron arvioverotus Lahde: Verohallinto 1/2015

VUOSi _ : Havaittu : _ : Valittu :

KaikkKi Arviover, Ikm Arviover, % KaikkKi Arviover, Ikm Arviover, %
2011 8 4 50 % 123 60 49 %
2012 13 6 46 % 88 48 55 %
2013 9 3 33 % 73 32 44 %
2014 6 1 17 % 72 29 40 %
Yhteensa 36 14 356 130

Verovelalla tarkoitetaan erdpéivan jalkeen maksamatta olevaa veroa. Kaikista Verohallinnon
rekisterissa olevista toimivista yrityksista verovelkaisia oli vuoden 2013 lopulla 12
prosenttia. Suomessa verovelkaisten osakeyhtididen keskimaardinen verovelka oli noin
44 000 euroa. Toimivien osakeyhtididen keskiméaarainen verovelka oli noin 21 000 euroa.®

Verovelka liittyy harmaaseen talouteen silloin, kun verovelvollisen tarkoituksena on ollut
verojen valttaminen muun syyn kuin maksukyvyttomyyden takia. Verovelan tilastollisessa
tarkastelussa ei voida erotella sitd, onko verovelka syntynyt maksukyvyttomyyden vai
esimerkiksi rikollisen toiminnan johdosta. Kokonaisuutena verovelan maéaran kehitys
kuitenkin kuvastaa harmaan talouden riskid, mista syysta sen seuraaminen on harmaan
talouden torjunnan kannalta merkityksellista.

Taulukko 9. Verovelka havaitut. Lahde: Verohallinto 2/2016

Vuosi Kaikki, lkm Verovelkaa, Ikm Verovelkaa, % Verovelka yhteensd*

2011 8 3 38 % 621 241
2012 13 7 54 % 423 138
2013 9 6 67 % 31 470
2014 6 5 83 % 23 923
Yhteensa 36 21 58 % 1099 772

* Verovelan maara keskimaarin vuoden aikana

Taulukko 10. Verovelka valitut. Lahde: Verohallinto 2/2016

Vuosi Kaikki, lkm Verovelkaa, Ikm Verovelkaa, % Verovelka yhteensd*

2011 123 54 44 % 2624 101
2012 88 47 53 % 1101 806
2013 73 35 48 % 1012 760
2014 72 33 46 % 808 638
Yhteensa 356 169 47 % 5 547 305

* Verovelan maara keskimaarin vuoden aikana

Seka havaituilla etta valituilla kohdejoukon yrityksilla verovelat ovat yleisid. Verovelkojen
euromaarat yritystd kohden eivat kuitenkaan ole silmiinpistavan suuria. Tata selittada
osittain se, ettd havaitut ja valitut yhteisdostajat ovat yleisesti ottaen pienia tai korkeintaan
keskisuuria yrityksia.

1% Harmaan talouden selvitysyksikén selvitys 4/2015 Elinkeinotoiminnan verovelat osaraportti 11, s.6_ja 28.
16 Elinkeinotoiminnan verovelat osaraportti 11 4/2015
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5.4 VEROTARKASTUKSET

Verotarkastus oli tehty kaikkiaan 14 havaitulle ja 59 valitulle yhteisdostajayritykselle.
Tarkastukset oli hyvaksytty vuosina 2010-2016. Tarkastuksista 23:n hankenimi liittyi EU-
sisdkauppaan.

EU-tavarakauppaan liittyvia maksuunpanoja oli 23 yritykselld. Kyseessa eivat olleet kaikilta

osin samat yritykset, jotka oli valittu EU-sisdkauppahankkeisiin.

Taulukko 11. Verotarkastukset. Lahde: Verohallinto 9/2017.

Selite Yhteensa Havaittu Valittu

Tarkastettujen lukuméaara 73 14 59
Hanke = EU-sisakauppa 23 6 17
Kirjanpito epéluotettava 8 1 7
Kirjanpito puuttuu 27 10 17
Maksettava maara € 9 831 139 4 185 702 5 645 437
Maksettava maara €, myyntia puuttuu kirjanpidosta 1 662 452 335 612 1 326 839
Maksuunpanoja, EU-tavarakauppa 23 6 17
Maksettava maara €, EU-tavarakauppa 7 665 240 5 236 392 2 428 848
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6 KOHDEJOUKON HENKILOIDEN YRITYSKYTKENNAT

Tassa luvussa tarkastellaan profiloinnissa valittujen yritysten sekd& havaittujen
yhteisdostajien vastuuhenkilgita ja heidan yrityskytkentéjaan. Tarkasteluun poimittiin
valittujen ja havaittujen yhteisdostajayritysten kaikkien vastuuhenkildiden kaikki
vastuusuhteet ennen vuotta 2016. Tarkastelussa on huomioitu ainoastaan vastuuasemaan
perustuvat suhteet, omistussuhteita ei ole huomioitu. Tarkastelu rajattiin niihin
henkildihin, jotka toimivat organisaatiohenkildind tai muussa vastuuasemassa
samana vuonna, kun yritys on ollut havaittu tai valittu yhteiséostaja.

Tarkastelu ei ole aukoton aikarajauksen suhteen: jos vastuuhenkild vaihtuu samana vuonna
kuin yritys on toiminut vilpillisesti, niin myds poistunut vastuuhenkilé tulee mukaan
tarkasteluun, vaikka ei olisi osallistunut yrityksen toimintaan EU-sisdkaupassa.

Tarkasteluun poimittujen organisaatiohenkildiden’” lukumaara on 604. Suomalainen
henkildtunnus oli yhteensa 401 organisaatiohenkilolld. Ulkomaalaisia, joilta puuttui
suomalainen henkilétunnus, oli yhteensa 203.® Kaikista organisaatiohenkildista suomalaisia
tai suomalaisen henkildtunnuksen omaavia oli 66 prosenttia. Suomalainen henkilétunnus
puuttui 34 prosentilta. Ulkomaalaisten osuutta organisaatiohenkildistd voidaan pitaa erittain
korkeana, silla nimen perusteella myds osa suomalaisen henkildtunnuksen omaavista
nayttaa olleen ulkomaalaisia tai ulkomaalaistaustaisia.

Tarkasteluun poimittujen muiden vastuuhenkildiden®® (kuin organisaatiohenkildiden)
lukumééaréd on 327. Organisaatiohenkildiden ja muiden vastuuhenkildéiden yhteenlaskettu
lukumaara on 931. Suomalainen henkilétunnus oli yhteensd 263 muulla vastuuhenkil6lla.
Ulkomaalaisia, joilta puuttui suomalainen henkilétunnus, oli yhteensa 64. Muista vastuu-
henkildistd suomalaisia tai suomalaisen henkilétunnuksen omaavia oli 80 prosenttia ja
henkildtunnus puuttui 20 prosentilta.

Henkilodiden lisaksi suhdetarkastelussa on mukana 19 822 yritystd, joista 21 oli havaittuja
yhteisdostajia, 312 oli valittuja yhteisdostajia ja 19 489 oli muita yrityksia.?° Havaittujen ja
valittujen yritysten yhteenlaskettu lukumaara on siis 333.

Valillisten yrityskytkentdjen tarkastelussa Idydettiin suuri maard kohdejoukon sisaisia
kytkent6jéa valittujen yritysten kesken seké valittujen ja havaittujen yritysten valilla. Loydos
on merkittava, silla yritysten valiset yhteydet eivat vaikuttaneet yritysten valintaan
profiloinnissa. Yritysten valiset kytkennat vahvistavat Kkasitysta siita, etta EU-
sisdkauppapetosten riski on hyvin korkea valituilla yrityksilla. Tarkastelussa loytyi myods
runsaasti kohdejoukon henkildiden yhteyksia Viron kaupparekisterissa oleviin yrityksiin.

17 Organisaatiohenkildtarkastelu perustuu pelkkdin vastuuasemaan, omistussuhteita ei ole tassa selvityksessa
tarkasteltu. Organisaatiohenkildita ovat mm. hallituksen jasen, hallituksen puheenjohtaja, yhtién toimitusjohtaja,
nimenkirjoitusoikeutettu ja elinkeinonharjoittaja.

18 Ulkomaalaisiksi katsottiin henkilét, joilta puuttui suomalainen henkilétunnus. Namaé tarkastettiin ja tunnistettiin
nimen ja syntymaajan perusteella.

1% Muita vastuuhenkilita, jotka eivat ole organisaatiohenkildistda, ovat mm. tilintarkastaja, varatilintarkastaja,
hallituksen varajéasen, selvitysmies, perustaja, edunvalvoja ja uskottu mies.

20 valittuja yrityksia oli kaikkiaan 327. Suhdetarkastelun ulkopuolelle jaivat ne, joiden organisaatiohenkilita tai
muita vastuuhenkildita ei tunneta.
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6.1 VALITTOMAT YRITYSKYTKENNAT

Kytkennalla tarkoitetaan henkiléiden ja yritysten omistukseen tai paatdsvaltaan perustuvaa
liityntda toisiinsa. Kytkenndt muodostavat yritysryppdita. Yritysrypds on saman
omistajatahon tai intressipiirin maaraysvallassa oleva kahden tai useamman yrityksen
toiminnallinen yhteenliittyma tai yhtididen joukko. Maaraysvalta yhtiossa perustuu joko
suoraan omistajuuteen tai sellaiseen pdaatdsvallan kayttoon, joka voidaan rinnastaa
tosiasialliseen omistajavaltaan.

Vaikka yritystoiminnan hajauttaminen useaan eri yritykseen on téysin laillista liiketoiminnan
suunnittelua, yritysten korkea rypastymisaste on osoittautunut yhdeksi harmaan talouden
riskitekijaksi. Esimerkiksi vuosina 2008-2012 Verohallinnossa toteutettiin rakennusalan
verovalvontahanke. Hankkeessa ilmenneiden rikostapausten tuomituista vahingon-
korvauksista noin 80 prosenttia oli aiheutunut rypasmuotoisesta toiminnasta.®

Harmaan talouden selvitysyksikon selvitysten perusteella taustahenkildiden aiemmat héiriot
vaikuttavat heidan muuhunkin yritystoimintaansa negatiivisesti. Selvityksista ilmenee, etta
vastuuhenkil6t tuovat usein omien laiminlydntiensa riskit yrityksen liiketoimintaan. Lahipiirin
verovelka ja konkurssit nostavat huomattavasti sidosyritysten riskid verovelkaantua ja
joutua konkurssimenettelyyn, eli velat seuraavat yrittajaa.

6.1.1 KOHDEJOUKON SISAISET VALITTOMAT KYTKENNAT

Taulukossa 12 on tarkasteltu kohdejoukon henkildiden valittomien kytkentdjen maaraa
kohdejoukon siséalla eli suhteiden lukuméaaraa valittuihin sek& havaittuihin yhteiséostajiin.
Taulukossa on tarkasteltu erikseen HTSY:n?® organisaatiohenkildmaaritelman mukaisia
suhteita seké kaikkia vastuusuhteita.

Kaksi henkil6ad on ollut organisaatiohenkilénd yli kymmenessa profiloinnin perusteella
valitussa yrityksessa tai havaitussa yhteisfostajayrityksessa. Naista toinen henkild on ollut
organisaatiohenkild 12 valituissa ja 524 muussa yrityksissa (hallituksen jasen). Toinen
henkild6 on ollut organisaatiohenkil6 11 valitussa ja kahdessa havaitussa yhteiso-
ostajayrityksessa seka 31 muussa yrityksessa.

Kuusi henkiléé oli organisaatiohenkilénéd 4-9 valituissa tai havaituissa yrityksissa. Naisté yksi
henkild oli organisaatiohenkil® viidessa valitussa ja kolmessa havaitussa yrityksessa.

Kaikkiaan 41 henkilolla on ollut organisaatiohenkildssuhde enemmén kuin yhteen
profiloinnissa valittuun tai havaittuun yhteisdostajayritykseen. Kun tarkastellaan kaikkia
suhteita, niin havaitaan, ettd 92 henkilolla on ollut suhde enemman kuin yhteen
profiloinnissa valittuun tai havaittuun yritykseen.

2! Harmaan talouden selvitysyksikkd: Asiantuntijakirjoitus 13/2014 Rakennusalan tekotapaselvitys.

22 viranomaisten tiedonsaantioikeudet yrityksen lahipiirin kytkenndisté ja velvoitteiden hoidosta, Harmaan talouden
selvitysyksikkd 27.10.2015; Korkea rypastymisaste on osoittautunut yhdeksi harmaan talouden esiintymisen
riskitekijaksi ja tuottaa usein ongelmia valvontaviranomaisille. Harmaan talouden selvitysyksikon julkaisu: Harmaa
talous 2012, s. 15.
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Taulukko 12. Organisaatio- ja vastuuhenkiléiden suhteet kohdejoukon yrityksiin. Lahde:
Verohallinto 3/2016

. Organisaatiohenkil6suhteet kohdejoukossa | Kaikki vastuusuhteet kohdejoukossa

Suhteiden Ikm

Lkm Osuus Lkm Osuus
1 563 93 % 839 90 %
2-3 33 5% 75 8 %
4-9 6 1% 10 1%
10-19 2 0 % 7 1%
Yhteensa 604 931

Tilastoyksikk6 on henkild.

6.1.2 MUUT VALITTOMAT KYTKENNAT

Kohdejoukon organisaatiohenkiléiden ja muiden vastuuhenkiléiden muita yrityksia
tarkasteltiin vuosina 2011-2014. Tarkastelussa edellytettiin, ettd kohdejoukon henkilén
suhde yritykseen oli voimassa kyseisena vuonna. Yhteensa muiden yritysten lukuméaara oli
noin 19 500 (jokainen yritys siséltyy lukuun vain kerran).

Kohdejoukon organisaatiohenkildilla oli muita yrityksid noin 2 300. Organisaatiohenkilot
olivat muissakin yrityksissa yleensa organisaatiohenkilditd. Kohdejoukon muilla vastuu-
henkildilla oli 1dahes 19 000 muuta yritysta. Useimmiten kyseessé oli tilintarkastaja ja taman
vastuuyritys.

Taulukko 13. Kohdejoukon organisaatiohenkiléiden ja muiden vastuuhenkildiden muut
yritykset. Lahde: Verohallinto 3/2016

Muut yritykset Muut yritykset, Muut yritykset,

yhteenséa joihin orghlosuhde | joihin muu suhde
Kohdejoukon kaikki vastuuhenkil6t 19 489 2 495 18 635
Kohdejoukon organisaatiohenkilot 2342 2191 175
Kohdejoukon muut vastuuhenkil6t 18 875 410 18 516

Tilastoyksikkd on yritys

Taulukossa 14 on tarkasteltu kohdejoukon organisaatiohenkiléiden organisaatiohenkilo-
suhteiden maaraa kaikkiin yrityksiin, mukaan lukien valitut, havaitut ja muut yritykset.
Organisaatiohenkildiden rypastymisaste (kaksi tai useampia yritysyhteyksid) on yli 50
prosenttia. Erityisesti suomalaisten henkildiden rypastymisaste (65 %) on korkea, silla
vuonna 2013 kaupparekisteriin  merkityista (suppean maaritelman mukaisista)
vastuuhenkil6ista noin 26 prosentilla oli kaksi tai useampia yritysyhteyksia.?*

24 Suppea kaupparekisterivastuuhenkildiden maaritelma: kaupparekisterisuhteista on huomioitu elinkeinon-
harjoittaja, yhtiomies, hallituksen jasen, puheenjohtaja tai toimitusjohtaja tai yhtidon johtaja tai toimitusjohtaja tai
prokuristi. Osakkaita ei ole huomioitu. Ks. Harmaan talouden selvitysyksikon selvitys 4/2015: Elinkeinotoiminnan
verovelat osaraportti 11, s. 41.
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Taulukko 14. Kohdejoukon organisaatiohenkildiden kaikki organisaatiohenkilésuhteet.
Lahde: Verohallinto 3/2016
Lkm suhteet Lkm % Lkm % Lkm ulko- % ulko-
kaikkiin yrityksiin | yhteensa | yhteensa suomalainen | suomalainen | maalainen maalainen
1 295 49 % 138 34 % 157 77 %
2-3 192 32 % 153 38 % 39 19 %
4-9 84 14 % 79 20 % 5 2%
10-19 19 3 % 18 4 % 1 0 %
20-49 9 1% 8 2% 1 0 %
yli 50 5 1% 5 1% - -
Yhteensa 604 401 203

Tilastoyksikkd on henkild

6.1.3 ORGANISAATIOHENKILOIDEN YHTEYDET VIRON KAUPPAREKISTERIN YRITYKSIIN

Yhteys Viron kaupparekisterissa olevaan yritykseen oli
suomalaisista vastuuhenkildista.

kohdejoukon

Jos

tarkastelu

rajataan

11 prosentilla (73 henkil6a)
suomalaisiin

organisaatiohenkildihin, niin yhteys oli 16 prosentilla (63 henkil6d) koko joukosta. Virossa
olevia yhteysyrityksia oli kaikkiaan 206 eri yritysta.

Kohdejoukon vastuuhenkildiden suhteet Viron Kkaupparekisteriin ovat keskimaaraista

yleisempia.

Vertauksena

voidaan

todeta,

etta

virokytkosten

kaupparekisterihenkililla on ollut noin prosentin luokkaa alkuvuonna 2012.%°

yleisyys

Suomen

Kaavio 5. Henkilét, joilla on ollut suhde Viron kaupparekisteriin. Lahde: Verohallinto 9/2017.

Valittu; 63

Havaittu; 7

Valittu ja havaittu;

3

2 Suomalaisia henkildita, joilla oli alkuvuonna 2012 voimassaoleva liityntd Suomen kaupparekisteriin merkittyyn
yritykseen sekad Viron kaupparekisteriin merkittyyn yritykseen, oli noin 7 900. Samana ajankohtana .Suomen
kaupparekisterissa oli voimassaoleva merkintd yhteensa 855 000 henkilétunnuksella rekisterdityneellashenkilolla.
Harmaan talouden selvitysyksikon selvitys 2/2014 Suomalaisten yrityskytkennat Viroon, s. 23-24.
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6.2 VALILLISET KYTKENNAT JA YRITYSRYPPAAT

Vvalillinen kytkenta tarkoittaa henkilén ja yrityksen linkittymistd muutoin kuin suoralla
suhteella — esimerkiksi kaaviossa 6 henkilon H1 suhde yritykseen Y2 on valillinen.

Valilliset kytkennat voivat muodostaa suuria yritysryppéita. Rypas tarkoittaa téssa
tarkastelussa yritysten ja henkildiden joukkoa, jossa vahintaan kaksi yritysta ja
kaksi henkilda liittyy toisiinsa suoran tai epasuoran kytkennan valityksella.

Taulukossa 12 esitetty suorien suhteiden maara ei paljasta rypastymisen koko laajuutta
kohdejoukossa. Esimerkiksi, kaaviosta 6 loytyy kaksi henkil6a, joilla on véliton kytkenta
yhteen yritykseen, seka yksi henkild, jolla on valiton kytkenta kahteen yritykseen. Edella
mainitun maaritelmén mukaan rypp&éan tunnusmerkit eivat tayty. Kuitenkin vélillisten
kytkent6jen perusteella yritykset ja henkil6t kuuluvat samaan kahden yrityksen ja kolmen
henkilén ryppaéaseen.

Kaavio 6. Esimerkki rypas 2 + 3

Kaavio 7 kuvaa suurinta kohdejoukon sisdistd rypasta. Siind on mukana 8 havaittua
yhteisbostajaa (punaiset), 29 valittua yritysta (siniset) ja 92 henkil6a. Kuvan piirrossa on
huomioitu kaikki kohdejoukon sisdiset yrityssuhteet. Ympyroidyt kaksi henkiléd ovat
tilintarkastajia.

Taulukossa 16 on listattu yritysryppaat, joiden muodostuksessa on huomioitu kaikki
kohdejoukon sisaiset vastuusuhteet sekd& kohdejoukon henkiléiden suhteet Viron
kaupparekisterissa oleviin yrityksiin.

Tarkastelun piiriin rajautui 539 yritysté ja 933 henkilba. Havaituista yrityksista 86 prosenttia
(18/21) ja valituista yrityksista 52 prosenttia (161/312) kuului kohdejoukon siséisiin
ryppaisiin. Henkildista 53 prosenttia (494/933) kuului siséisiin ryppaisiin.

Kaaviossa 7 esitetty kohdejoukon sisdinen rypas on osa taulukossa 16 esitettya 99
yrityksen rypasta, johon kuuluu myé6s 62 Viron kaupparekisterin yritysta.
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Taulukko 16. Rypastyminen kohdejoukon sisédlla ml. Viron kaupparekisteri. Lahde:
Verohallinto 9/2017.
. o Ryppaiden YritykseF Ha_lvaitut Vqlitut Viro Kr Henkilt‘jt"
Yrityksia ryppaassa yhteensa, yritykset, yritykset, yritykset, yhteensa,
Ikm
lkm lkm Ikm Ikm lkm

Kaikki yhteensa 221 539 21 312 206 933
Ei ryppaissa 154 154 3 151 = 439
Ryppaissé yhteensé 67 385 18 161 206 494
99 1 99 8 29 62 92
31 1 31 - 1 30 2
20 1 20 - 18 2 61
16 1 16 - 7 9 9
11 2 22 1 5 16 14
10 1 10 - 8 2 16
8 4 32 - 7 25 23
7 2 14 3 - 11 8
6 1 6 4 - 2 10
5 2 10 - 5 5 13
4 8 32 - 17 15 47
3 7 21 - 12 9 34
2 36 72 2 52 18 165

Kaavio 7. Rypéas 37 yritysta + 92 henkil6d
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Taulukossa 17 tarkastelua on laajennettu niin, ettd mukana ovat myo6s kohdejoukon
ulkopuoliset yritykset. Suomen kaupparekisterin osalta vastuusuhteet on rajattu
kohdejoukon organisaatiohenkildihin ja heidan muihin organisaatiohenkilésuhteisiin.?®

Tarkastelun piiriin rajautui 2 721 yritystd ja 616 henkil6a.?’” Kohdejoukon havaituista
yrityksistd 81 prosenttia (17/21) ja valituista yrityksistd 56 prosenttia (176/312) kuului
ryppaisiin. Kohdejoukon henkildista 75 prosenttia (494/616) kuului ryppaisiin.

Taulukko 17. Kohdejoukon organisaatiohenkiléiden rypéastyminen ml. kohdejoukon
ulkopuoliset yritykset ja Viron kaupparekisteri.

. o Ryppaiden YritykseF Ha_tvaitut Vqlitut Viro Kr Henkildtﬂ
Yrityksia ryppaassa Ikm yhteensa, yritykset, yritykset, yritykset, yhteensa,

lkm lkm Ikm Ikm lkm

Kaikki yhteensa 241 2721 21 312 206 616
Ei ryppaissa yhteenséa 136 262 4 136 31 156
Ryppaissa yhteensa 105 2 459 17 176 175 460
1033 1 1033 8 40 72 90
617 1 617 - 16 4 37
41 1 41 - 3 1 4
38 1 38 - 1 - 4
37 1 37 - 1 30 2
33 1 33 - 1 - 9
27 1 27 - 1 - 4
25 2 50 - 2 - 10
23 2 46 - 8 10 10
21 4 84 - 5 7 16
20 1 20 - 2 - 3
18 1 18 - 1 - 5
17 1 17 - 2 9 2
15 1 15 - 1 - 3
13 2 26 4 1 2 8
11 3 33 - 6 5 13
10 2 20 1 1 7 4
9 2 18 - 2 3 8
8 3 24 - 4 - 9
7 7 49 - 7 4 20
6 2 12 - 2 - 7
5 9 45 - 12 2 32
4 13 52 1 13 6 41
3 18 54 3 17 7 58
2 25 50 - 27 4 61

26 Esimerkiksi tilintarkastajasuhteita ei ole huomioitu tassa rypastarkastelussa.

27 Organisaatiohenkildiden lukumé&ara oli 604. Lisdksi tarkastelussa on mukana 12 henkiléd, jotka
eivat olleet organisaatiohenkildon asemassa kohdejoukossa, mutta heilla oli suhde Viron
kaupparekisterissa olevaan yritykseen.
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7 YHTEENVETO

Selvityksessa tutkittiin ja paljastettiin EU-sisdkauppaan sisdltyvda harmaata taloutta
Suomessa. Harmaaseen talouteen viittaavia seikkoja ldydettiin vertaamalla sisdakauppaa
harjoittavien suomalaisten yritysten valvonta- ja muita tietoja todettuihin harmaan talouden
tapauksiin. Tilastollisen analyysin avulla voitiin osoittaa riippuvuussuhteita, jotka viittaavat
tahallisiin sisdkaupan virhetilanteisiin. Lisaksi selvityksessd arvioitiin EU-sisdkauppaan
sisédltyvan harmaan talouden aiheuttamaa verovahinkoa Suomessa. Selvitys tehtiin
yhteistydssa Verohallinnon yritysverotusyksikdn asiantuntijoiden kanssa.

Todettujen harmaan talouden tapausten vahéisyydesté johtuen tilastollinen analyysi voitiin
ulottaa ainoastaan yhteen sisdkauppapetosten toimijarooleista, yhteisdostajiin. Tasta syysta
sisdkauppapetosten Suomessa aiheuttaman kokonaisverovajeen arviointi ei téssa
selvityksessa ollut mahdollista.

KOHDEJOUKKO

Selvityksessa l6ytyi 356 harmaaseen talouteen viittaavaa tapausta aikavélilla 2011-2014,
potentiaalisista yhteensa 229 494 yrityksesta. Osuus on noin promillen luokkaa. Naiden
perusteella muodostettiin EU-sisdkaupan vilpillisten yhteiséostajien lukuméaaraarvio, joka on
339-389 yritysta.

Yritysten kokoluokituksen perusteella isoja yrityksia oli 25, keskisuuria 172 ja pienia 159.
Tekotyyppien mukaan arvioidut tapaukset jakautuvat seuraavasti: Defaulting Trader 97,
vajaailmoittaja 16 ja Missing Trader 243.

Esitetty lukumaardarvio perustuu profiloinnissa kaytettyyn havaittujen yhteisdostajien
joukkoon. Jos havaittujen joukosta puuttuivat tietyntyyppiset vilpilliset yhteisbostajat, niin
profilointi ei mydskaan Ioytanyt naiden Kkaltaisia yrityksia populaatiosta. Koska havaittujen
yhteisdostajien joukko oli pieni, kaikki vilpillisten yhteistostajien muodot eivat mahdollisesti
olleet siind edustettuina. Lukumaaraarviosta voi siten puuttua osa Vvilpillisistd
yhteisdostajista.

SISAKAUPASTA JOHTUVA ARVONLISAVEROVAJE

Selvityksessad arvioitiin, ettd yhteisdostajien aiheuttaman verovajeen suuruus on
laskentatavasta riippuen noin 12-15 miljoonaa euroa vuodessa. Esitetty arvio on EU:n
sisdkauppapetoksista johtuvan verovajeen minimi.

Jos oletetaan, etta kaikki profiloinnissa |6ydetyt yhteisbostajat ovat osa suurempaa
karusellipetosta, johon kuuluvat myo6s yhteisomyyjat ja puskuriyhtidt, niin vuosittainen
vilpillisten yhteisdostajien ja niihin kytkeytyvien yritysten toiminnasta johtuva sisékaupan
arvonlisdverovaje Suomessa oli noin 25-35 miljoonaa euroa.

Kokonaisuudessaan Vvilpillisten yhteis6ostajien ja niihin kytkeytyvien yritysten
toiminnasta johtuva vuosittainen arvonlisdaverovaje Suomessa oli noin 12-35
miljoonaa euroa ajalla 2011-2014.

Tassakin kohtaa on huomioitava, etta esitetty verovajearvio perustuu profiloinnissa
kaytettyyn havaittujen yhteisdostajien joukkoon. Koska havaittujen yhteisdostajien joukko
oli pieni, kaikki vilpillisten yhteisbostajien muodot eivat mahdollisesti olleet siina
edustettuina.
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Jos lukumaéaaraarviosta puuttui osa vilpillisista yhteis6ostajista, niin myds verovajearviosta
puuttuu vastaava veron menetys. Esitetyt lukumaara- ja verovajearviot voivat olla todellista
ilmion laajuutta pienempié.

Sisdkaupan arvonlisaverovajetta arvioitiin valittomédn veromenetyksen kannalta, eli
kohteena oli verovaje, joka aiheutuu harmaan talouden toimijoiden hoitamatta jattamista
verovelvoitteista. Sisadkauppapetosten aiheuttamia valillisid vaikutuksia ei selvityksessa
arvioitu.

Vaikka téssa selvityksessa ei ole arvioitu sisdkauppapetosten Suomessa aiheuttaman
kokonaisverovajetta, tulos on selvasti pienempad kokoluokkaa kuin Eduskunnan
tarkastusvaliokunnan tilaamassa julkaisussa esitetty arvio 300—400 miljoonaa euroa vuoden
2008 tasolla. Tulosten vélinen ero johtuu erilaisista mittaustavoista, mutta myos
mittausajankohta voi vaikuttaa tuloksiin. Tassé raportissa on esitetty tarkasteluajanjaksoa
2011-2014 koskeva varovainen arvio, johon eivat sisally kaikki sisdakauppapetosten
muodot.

Kansainvélisen valuuttarahaston mukaan arvonlisaveron kokonaisvajeen on arvioitu olevan
Suomessa vuosittain noin miljardi euroa. Tastd harmaan talouden ja talousrikosten osuus
on vahintaan 50 prosenttia. Tahan verrattuna selvityksessa esitetty arvonlisdverovaje olisi
noin seitseméan prosenttia kaikista arvonlisdverotukseen liittyvistd harmaan talouden ja
talousrikollisuuden ilmidista.

KOHDEJOUKON OMINAISUUDET

Kohdejoukon yritykset ovat oikeudelliselta muodoltaan enimméakseen osakeyhtidita.
Yleisimmét toimialat olivat tukku- ja véhittdiskauppa sekd rakentaminen. Valittujen ja
havaittujen yritysten toimialajakaumat ovat samantapaiset.

Suurin  osa  yrityksistda = maaériteltiin  Verohallinnon rekisteritietojen perusteella
tarkasteluhetkell& toimiviksi.

Kohdejoukon yritykset olivat varsin usein olleet arvioverotuksen kohteena. Tama Kkielii
ilmoituspuutteista. Selvityksen data-analyysissad kavi ilmi, etta havaittujen yhteisdostajien
maksut Verohallinnolle olivat hyvin vahaisia, useimmiten 0-100 euroa vuodessa.

Seka havaituilla etta valituilla kohdejoukon yrityksilla verovelat ovat yleisia. Verovelkojen
euromaarat yritysta kohden eivat kuitenkaan ole silmiinpistdvan suuria. Tata selittdéa
osittain se, ettd havaitut ja valitut yhteisbostajat ovat yleisesti ottaen pienia tai korkeintaan
keskisuuria yrityksia. Toisaalta mahdolliset piilevat verovelat eivat viela tarkasteluhetkella
ehkéa ole olleet nakyvissa.

Kohdejoukon organisaatiohenkiléiden rypastymisaste (kaksi tai useampia yritysyhteyksia)
on yli 50 prosenttia. Erityisesti suomalaisten henkildiden osalta rypastymisastetta (65 %o)
voidaan pitdd korkeana. Kytkoksid oli havaittujen ja valittujen ryhmissa, ja myods néiden
ryhmien valilla.

Kohdejoukon vastuuhenkildiden suhteet Viron kaupparekisteriin ovat huomattavasti
keskimaaraista yleisempia niin havaituilla kuin valituillakin henkil6illa.
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