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Tiivistelma

Taman selvityksen tavoitteena on arvioida, estddkdé Suomen valiyhteis6lainsaadanto te-
hokkaasti tulon siirtdmistd matalasti verotettuihin yksikdihin. Samalla selvitetaan, millaisia
vaikutuksia vuonna 2019 toteutetulla lakimuutoksella oli ja miten tehokkaasti laki on aikai-
semmin ennalta estanyt valiyhteis6jen avulla tapahtuvaa Suomen verotuksen valttamista.
Oikeusvertailun keinoin selvityksessa arvioidaan, onko muissa valtioissa torjuttu Suomea
tehokkaammin matalasti verotettuihin yksikdihin liittyvia rakenteita. Lopuksi esimerkkita-
pausten valossa eritelldan valiyhteisdlain ongelmakohtia ja selvitetdan, milta osin EU-oi-
keus rajoittaa naihin tilanteisiin puuttumista. Valiyhteisélain toimivuutta tarkastellaan
selvityksessa ennen kaikkea harmaan talouden torjunnan nakdkulmasta.

Kansainvalisen yritysverotuksen osittain vanhentuneiden rakenteiden vuoksi monikansalli-
sesti toimivilla yrityksilla on keinoja siirtda erityisesti passiivisluontoisia tuloja matalasti ve-
rotettuihin tytaryhtidihin. Toisaalta myds yksityishenkilét voivat harjoittaa esimerkiksi
sijoitustoimintaa ulkomaille rekisterdidyn yhtion nimissa. Tama on kiihdyttanyt verokilpai-
lua, jossa valtiot pyrkivat eri tavoin houkuttelemaan alueelleen yritystoimintaa ja investoin-
teja. Noin 50 valtiossa on otettu kdyttéon valiyhteisdlainsdddantoa, jonka tarkoituksena on
torjua voitonsiirtoa ulkomaisiin matalasti verotettuihin yksikdihin. Valiyhteis6saannodkset
turvaavat valtioiden veropohjia ja maarittavat laillisen verosuunnittelun rajoja.

Suomessa valiyhteisolaki on ollut voimassa vuodesta 1995 lahtien. Lain soveltuessa ulko-
maisen valiyhteisén osakasta voidaan verottaa valiyhteison tulosta, vaikka yhti6 ei olisi ja-
kanut sitd osakkaalleen. Ulkomaisena valiyhteisona voidaan pitaa yhtiéta tai muuta
yksikkda, jonka tuloverotuksen taso on merkittavasti Suomea matalampi ja joka on Suo-
messa verovelvollisen maaraysvallassa. Lakia ei kuitenkaan sovelleta, mikali jokin erik-
seen maaritellyista poikkeuksista soveltuu yhti6éon. Useista muista valtioista poiketen
Suomessa valiyhteis6tulosta verovelvollisia voivat olla oikeushenkildiden ohella myds yksi-
tyishenkilot.

Selvityksen perusteella valiyhteisdlaki on sisalldllisesti melko kattava ja se edistidé tehok-
kuusperiaatteen ja yhdenvertaisuusperiaatteen toteutumista. Lain avulla on kdytdnndssa
pyritty torjumaan ennen kaikkea yksityishenkildiden veronkiertoa ja konsernien sisaista tu-
lon siirtdmista matalan verotuksen valtioon. Naiden kahden keskenaan hyvin erilaisen il-
mién estaminen heijastuu my6s kaavamaisen lainsdadanndn haasteina.
Valiyhteisdsaantelya olisikin mahdollista tehostaa ja kohdentaa tarkemmin saatamalla eril-
liset lait yksityishenkildiden ja oikeushenkildiden omistamia valiyhteisoja koskien.

Valiyhteisdlain keskeisimmat ongelmakohdat liittyvat lain poikkeuksiin, joiden hyédyntami-
seen perustuvia jarjestelyja kasitelladn selvityksessa mm. rahoitusta ja immateriaalioikeuk-
sien keskittdmista koskien. Poikkeukset ovat ongelmallisia my6s oikeusvarmuuden
nakdkulmasta. Lain soveltamisalan haasteet korostuvat erityisesti ETA-alueelle rekisterdi-
tyjen yhtididen kohdalla, eika naihin tilanteisiin ole yleensd mahdollista soveltaa muuta-
kaan saantelya. Selvityksessa tarkastellaankin useita muissa valtioissa kayttdon otettuja
saantelyratkaisuja, joilla poikkeuksiin liittyviin ongelmakohtiin on puututtu EU-oikeuden néa-
kokulmasta kestavalla tavalla. Tarkein selvityksessa esiin nostettu kysymys on, milta osin
Tanskan valiyhteisdsaannokset voisivat soveltua Suomeen.

Verotustiedot antavat yleiskuvan suomalaisten omistamista valiyhteisoista silta osin, kuin
niilla ei tavoitella verotuksellista hyotya. limoitettujen valiyhteisdjen maara nayttaisi pysytel-
leen jo pitkdan muutamissa kymmenissa. Valtaosa ilmoitetuista valiyhteisdista on moni-
kansallisten yritysten tytaryhtidita ja I&hes kaikki sijaitsevat ETA-alueen ulkopuolella.
Yksityishenkil6iden ilmoittamia valiyhteiséja ei ole ilmoitettujen valiyhteisdjen joukossa
juuri lainkaan, kun taas verotarkastuksilla iimenneet valiyhteisét ovat olleet enimméakseen
juuri yksityishenkildiden omistamia yhtiditd ETA-alueen ulkopuolisissa maissa.



Valiyhteiso6lakiin tehtiin useita muutoksia EU:n veronkiertodirektiivin myéta vuonna 2019.
Verotietojen perusteella lakimuutoksen vaikutukset nayttaisivat kuitenkin jadneen Suo-
messa yllattavankin vahaisiksi, vaikka selvityksessa osoitetaan tilastojen valossa huomat-
tava maara lain mahdollisia uusia soveltamistilanteita. Muutokset nostivat my6s esiin uusia
tulkintakysymyksia.

Kansainvalisesti vertaillen valiyhteis6saantelyn tavoitteet ja asema verojarjestelméassa
vaihtelevat maittain muun verolainsdadannon ja elinkeinorakenteen mukaan. Suomen va-
liyhteisdlain tehokkuus suhteessa vertailumaiden vastaavaan saantelyyn riippuukin pitkalti
siita, mita kriteereitd kaytetdan. Suomen valiyhteisolaki sisaltda kuitenkin myos joitain kan-
sainvalisesti poikkeuksellisia soveltamisedellytyksia, joiden tarkoituksenmukaisuutta ja vai-
kutuksia selvityksessa arvioidaan.

Selvityksessa kaytetdan tutkimusmetodeina kuvailevaa tilastoanalyysid, oikeusdogmatiik-
kaa ja oikeusvertailua. Suomen valiyhteisdlakia ja sen vaikutuksia ei ole aikaisemmin juuri-
kaan tutkittu tata selvitysta vastaavista nakdkulmista ja vastaavin menetelmin. Selvityksen
taustalla on kaytetty verotietojen ja muiden tilastojen ohella laajasti kansainvalista oikeus-
kirjallisuutta ja aihetta kasittelevien konferenssien maaraportteja.

Avainsanat: Oikeusvertailu, Valiyhteis6t, Lakimuutos, Voitonsiirto, Verokannustimet, EU-
oikeus, Puhtaasti keinotekoinen jarjestely
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VALIYHTEISOLAIN ONGELMAKOHDAT 1

1 Johdanto

1.1 Valiyhteis6saannosten tarkoitus

Kansainvalinen yritysverotus perustuu edelleen jo 1920-luvulla luoduille periaatteille, joiden
mukaan yrityksia verotetaan erillisina yksikkoina ja verotus on hajautettu Iahdemaihin." Li-
saksi konsernien sisélla voiton kohdentuminen méaaraytyy markkinaehtoperiaatteen mukaan.?
Monikansallisesti toimivilla yrityksilla on keinoja siirtaa erityisesti passiivisluontoisia tuloja, ku-
ten osinkoja, korkoja ja rojalteja, matalasti verotettuihin tytaryhtiinin.® Toisaalta myos yksi-
tyishenkilot voivat harjoittaa esimerkiksi sijoitustoimintaa ulkomaille rekisterdidyn yhtion
nimissa. Kansainvalisen yritysverotuksen rakenteet ovat lisanneet verokilpailua, jossa valtiot
pyrkivat eri tavoin houkuttelemaan alueelleen yritystoimintaa ja investointeja.*

Valiyhteis6lainsaadantd (Controlled foreign corporation (CFC) rules) on tullut viime vuosina
takaisin kansainvalisen veropolitiikan keskidon. Valiyhteisésaantelyn tarkoituksena on torjua
voitonsiirtoa ulkomaisiin matalasti verotettuihin yksikoihin®. Saantelylla siis turvataan valtioi-
den veropohjia ja maaritetaan laillisen verosuunnittelun rajoja. Valiyhteisdsaantely myos hillit-
see verokilpailua ja edistaa verotuksen neutraalisuutta, silla se vahentaa kannustinta
hyodyntaa matalasti verotettuja ulkomaisia yhtidita verrattuna kotimaisiin sijoituksiin ja paikal-
liseen elinkeinotoimintaan. Naista syista valiyhteisdlainsaadannon laajempaa kayttéonottoa
ovat kansainvalisesti edistdneet mm. OECD ja Euroopan komissio osana hankkeita, joilla on
pyritty estdmaan veropohjien rapautumista ja lainsdadannoén tarkoituksen vastaista kansallis-
ten verojarjestelmien erojen hyodyntamista.® Meneilladn on myos hankkeita yhteiséveropoh-
jan harmonisoimiseksi ja globaalin yhteiséveron minimitason asettamiseksi, mutta namakaan
eivat kokonaan poista valiyhteisdsaantelyn tarvetta.’

Verovelvollisten on mahdollista vaikuttaa verotuksen tasoon esimerkiksi sijoittautumisvaltiota,
oikeudellista muotoa, rahoitusta, aineettomia oikeuksia tai siirtohinnoittelua koskevilla valin-
noilla. On hyvin tapauskohtaista, milloin valinnoissa on kyse tavanomaisesta verosuunnitte-
lusta, ja milloin taas aggressiivisesta verosuunnittelusta tai veron kiertamisesta (ks.

1 OECD:n (Organization for Economic Co-operation and Development) ensimmaisen malliverosopimuksen luon-
nos julkaistiin vuonna 1928. Ks. periaatteiden kehittymisesta esim. Avi-Yonah, R.: The Structure of International
Taxation: A Proposal for Simplification, 1996, 74 Texas Law Review, s. 85-159.

2 ns. Arm's length principle, joka edellyttds konsernin sisaisten taloudellisten toimien hinnoittelua samalla

tavoin kuin riippumattomien osapuolten valisessa kaupassa. Suomessa alimmasta hyvaksyttavasta hintatasosta
etuyhteystilanteissa on saadetty vuodesta 2007 alkaen verotusmenettelylain (VML) 31 §:n mukaisella yleissdan-
noksella. Aikaisempi VML 31 § oli rajattu koskemaan ainoastaan rajat ylittavia siirtohinnoittelutilanteita.

3 Ks. esim. OECD: Public consultation document, Global Anti-Base Erosion Proposal (“GloBE”) - Pillar Two, 2019.
s. 5.

4 OECD Kkasitteli haitallista verokilpailua vuonna 1998 julkaistussa raportissaan Harmful Tax Competition: An Glo-
bal Emerging Issue. OECD, s. 23—29. Sen mukaan verokilpailua, joka perustuu mm. ulkomaisille tuloille kohden-
nettuun matalaan verotuksen tasoon ja tietojenvaihdon puuttumiseen, voidaan pitaa haitallisena.

5 OECD (2015): Designing Effective Controlled Foreign Company Rules. Action 3, 2015, Final Report, s. 9.

6 OECD:n Base erosion and profit shifting - hanke ja EU:n direktiivi EU 2016/1164 sisdmarkkinoiden toimintaan
suoraan vaikuttavien veron kiertamisen kaytantdjen torjuntaa koskevien saantdjen vahvistamisesta.

7 Euroopan komission antamat direktiiviehdotukset yhteisesta ja yhdistetysta yhteiséveropohjasta (Common Cor-
porate Tax Base ja Common Consolidated Corporate Tax Base, CCCTB) ja OECD:n konsultaatiopaperi Global
Anti-Base Erosion — Proposal under Pillar Two.
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kasitteista tarkemmin luku 2.3). Kansallisilla valiyhteisésaannoksilla voidaan puuttua vain
maaraysvallassa olevien matalasti verotettujen yksikdiden hyddyntamiseen ja siihenkin vain
osittain. Suomessa valiyhteisélaki tdydentaakin erityissaanndsten joukkoa, joka yhdessa ylei-
sen veronkiertosaannoksen (VML 28 §) kanssa asettaa toiminnan rajat.

Valiyhteiséja hyddynnetaan monin tavoin myds harmaassa taloudessa. Laki voi tulla sovellet-
tavaksi, kun valiyhteisétuloa koskeva ilmoitusvelvollisuus on laiminlydty tai kun kyseessa on
keinotekoinen jarjestely. Laki voi soveltua kuitenkin myés muissa kuin harmaan talouden ti-
lanteissa, esimerkiksi silloin, kun verovelvollinen oma-aloitteisesti ilmoittaa omistamansa va-
liyhteison tulon.

1.2 Valiyhteisosaannokset kaytannossa

Lahtokohtaisesti valtiot verottavat yrityksia itsenaisina verovelvollisina. Yhteison tuloa ei ve-
roteta osakkaan tulona ennen kuin tulo jaetaan osakkaalle, mikd mahdollistaa veron lykkaa-
misen. Tuloverolain (TVL) mukaan yleisesti verovelvollista verotetaan Suomessa seka
Suomesta etta ulkomailta saaduista tuloista. Suomessa yhteisojen yleinen verovelvollisuus
on ennen vuoden 2021 muutosta maaraytynyt pelkastaan yhtion perustamis- tai rekisterointi-
valtion perusteella, joten ulkomailla rekisteroidyista yhtidista ei ole voinut tulla Suomessa
yleisesti verovelvollisia.® Taméan vuoksi tuloja on joissain tilanteissa pyritty keinotekoisesti oh-
jaamaan matalan verotuksen valtioon perustettuun yhtiéon tai maksettu perusteettomia va-
hennyskelpoisia suorituksia tallaiselle yhtidlle. Vuonna 1995 Suomessa saadettiin laki
ulkomaisten valiyhteisdjen osakkaiden verotuksesta (jatkossa valiyhteisolaki), jolla pyritaan
ehkaisemaan tamankaltaista kansainvalista veronkiertoa.

Valiyhteisdsaantelya on nykyisellaan kaytdssa yli 50 maassa. Valiyhteisésaantelylle ei ole
olemassa yksiselitteistd maaritelmaa, mutta Iahtokohtaisesti niissé on kyse saannoksista, joi-
den nojalla ulkomaisessa yhtiossd maaraysvaltaa kayttavaa verovelvollista voidaan verottaa
yhtion tulosta, vaikka yhtio ei olisi jakanut tuloa osakkaalleen.® Yleensa verotuksen edellytyk-
sena on ulkomaisen yksikdn matala verotaso ja tulojen passiivinen luonne. Tassa selvityk-
sessa kaytettya rajausta suhteessa muihin sdanndksiin on kasitelty tarkemmin luvussa 2.3.

Valiyhteisolainsaadannon asema verojarjestelmassa voidaan hahmottaa monin eri tavoin jar-
jestelman ominaispiirteista riippuen. Alun perin Yhdysvalloissa vuonna 1962 kayttoon otetun
ensimmaisen valiyhteisdsaanndston tarkoituksena oli estaa verotuksen lykkaantyminen (de-

8 TVL 9 §. Vuodesta 2021 Iahtien myds tuloverolakia muutetaan siten, ettd Suomesta kasin johdetut yhtiét voi-
daan tietyin edellytyksin katsoa taalla yleisesti verovelvollisiksi. HE 136/2020 vp. Hallituksen esitys eduskunnalle
laeiksi tuloverolain, elinkeinotulon verottamisesta annetun lain seka konserniavustuksesta verotuksessa annetun
lain 2 ja 7 §:n muuttamisesta.

9 Valiyhteistsaantelyn maarittelya suhteessa muihin sdannoksiin ovat kasitelleet mm. Mattias Dahlberg ja Bertil
Wiman julkaisussa International Fiscal Association: The taxation of foreign passive income for groups of compa-
nies, Vol. 98a, General report, 2013, s. 22 ja 25. Ks. myo6s valiyhteisésaanndsten ja Yhdysvaltain GILTI-saannds-
ten (Global Intangible Low-Taxed Income) valisesta rajanvedosta esim. Duenas, S: CFC Rules Around the World,
The Tax Foundation, 2019. Saatavilla:
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ferral), joka muodostui ulkomaisten yhteiséjen tulojen jaamisesta osakkaan asuinvaltion ve-
rotuksen ulkopuolelle ennen tulon kotiuttamista.® Lisaksi sdannoksilla pyrittiin puuttumaan
paaomanvientineutraliteettia (Capital Export Neutrality) koskevaan ongelmaan, joka syntyi
ulkomaisten yhtididen matalamman verotason muodostamasta kannustimesta verrattuna ko-
timaisiin sijoituksiin." Mita suurempi ero omistajan ja yhtion asuinvaltioiden yhteiséverotuk-
sessa on, sitd suurempi kannustin on tulon kotiuttamatta jattamiselle tai tulon salaamiselle
kokonaan.

On kuitenkin my6s paljon valtioita, joissa ulkomailta saadut tulot ovat Iahtdkohtaisesti verova-
paita. Tallaisissa paaomantuontineutraalisuutta (Capital Import Neutrality) painottavissa jar-
jestelmissa turvataan yritysten tasavertainen kilpailuasetelma ulkomailla paikallisten
toimijoiden kanssa.'? Naistékin valtioista useat olivat ottaneet kayttoon valiyhteisosdannoston
jo ennen ylikansallisen sdantelyn asettamia velvoitteita.”™ Naissa tapauksissa valiyhteiso-
saanndston tehtava ei ole lykkaantymisedun estdminen, koska tuloa ei olisi tarkoitus verottaa
sita kotiutettaessakaan. Sen sijaan tarkoituksena on ennen kaikkea suojata veropohjaa yri-
tysryhmien sisaisilta veloituksilta matalan verotuksen maihin ja estaa jarjestelyja, joissa tuloja
kanavoidaan matalasti verotettuihin yhtidihin ja siirretdan ne verovapaina suorituksina yhtion
omistavalle taholle.' Valiyhteisolait voivat toimia yritysryhman sisaisten transaktioiden mark-
kinaehtoisuutta turvaavia siirtohinnoittelusaannoksia taydentavana saantelyna.'®

Edella esitetty karkea jaottelu ei ole nykyisellaan kattava, silla ulkomailta saadut tulot voivat
olla monissa tilanteissa verovapaita myos EU-direktiivien ja verosopimusten nojalla. Myds
Yhdysvalloissa osingot ovat voineet olla verosopimuksen nojalla verovapaita ja Yhdysvallat
on sittemmin siirtynyt maailmanlaajuisesta verotuksesta (worldwide) alueellisen verotuksen
(territorial) suuntaan, jossa ulkomaiset voitot voidaan tietyin edellytyksin kotiuttaa verova-
paina osinkoina’®.

Suomessa, kuten muissakin Pohjoismaissa, valiyhteisdlain kayttdonotto liittyy olennaisesti
1980-luvun lopulta lahtien voimistuneeseen kansainvalistymiskehitykseen ja valuuttakontrol-
lin poistamiseen. Niiden seurauksena yleistyivat Suomen verotuksen valttdmiseen tahtaavat

10 Arnold, B. J.: The Taxation of Controlled Foreign Corporations: An International Comparison, s. 83. Canadian
Tax Foundation, 1986.

" Huhtikuussa 1961 presidentti John. F. Kennedy nosti esiin tarpeen laajalle verouudistukselle, johon oli syyna
mm. kasvava padomavirta Sveitsin kaltaisiin matalan verotuksen valtioihin. President John F. Kennedy's Special
Message to the Congress on Taxation, April 20th, 1961. Saatavilla: http://www.taxhistory.org/thp/rea-
dings.nsf/ArtWeb/2B727964C0A28BE5852571690051FD23?0penDocument

12 VVerojarjestelmien jaottelu padomanvienti- ja pddomantuontineutraliteettiin yleistyi Peggy Richmanin "Taxation
of Foreign Investment Income, An Economic Analysis." - teoksen my6ta. (Baltimore, MD: Johns Hopkins Press.
1963.)

13 Naista ensimmainen oli Ranska vuonna 1980. Ks. Clemence, G.: Controlled foreign company legislation in
France. s. 273-292. Teoksessa Kofler, G. W., Krever, R. E., Lang, M: Controlled foreign company legislation.
IBFD 2020.

4 Blum, D. W.: Controlled Foreign Companies: Selected Policy Issues — or the Missing Elements of BEPS Action
3 and the Anti-Tax Avoidance Directive, s. 300. Intertax, Volume 46, Issue 4. 2018.

15 Ks. tasta esim. OECD (2015), s. 14, ja Dourado, A. P.: The Role of CFC Rules in the BEPS Initiative and in the
EU, British Tax Review 340-344, 2015.

16 Tax Cuts and Jobs Act, Conference Report, 15.12.2017. Ulkomailta kotiutetut osingot ovat jatkossa yhdysvalta-
laisille yhtitille verovapaita, jos osingonmaksajan ja -saajan valinen omistus on vahintaan 10 prosenttia ja tallai-
nen omistus on kestanyt vahintaan 366 paivaa. Uutta ns. pakkokotiutusveroa sovelletaan osinkoihin, jotka on
saatu USA:n valiyhteisdlain mukaisista yhtidista ja muista yhtidista, joista USA:ssa yleisesti verovelvolliset omista-
vat vahintaan 10 prosentin daniosuuden.
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jarjestelyt, joissa hyodynnettiin matalan verotuksen valtioihin perustettuja yhtioita."” Yhtididen
perustamisen muututtua helpommaksi ja edullisemmaksi, lisdantyi myos jarjestelyja koske-
vien palvelujen tarjonta.® Yleisen veronkiertosaannoksen'® soveltamista koskeva oikeustila
ulkomaisia valiyhteisdja koskevissa tapauksissa oli epaselva, joten Suomi otti monien mui-
den valtioiden tavoin kayttdon erityislain jarjestelyjen torjumiseksi.?® Samoihin aikoihin toteu
tettiin myds muita lainsaadantéuudistuksia, joilla pyrittiin parantamaan veroviranomaisten
tietojensaantimahdollisuuksia ja toisaalta ennalta estdmaan varojen piilottamista verokeitai-
siin.?’

Tietojensaanti veroparatiisivaltioista ja tiukan pankkisalaisuuden maista oli aina 2010-luvun
alkuun asti melko puutteellista, eika verovalvonnassa juurikaan kyetty havaitsemaan valiyh-
teisOlain soveltamisalaan kuuluvia tilanteita silloin, kun verovelvollinen itse ei ilmoittanut
omistustaan. Valiyhteisolain keskeinen tehtava kuitenkin oli nimenomaan ennalta ehkaista
kansainvalista veronkiertoa ja tata tavoitetta laki pystyi jossain méaarin toteuttamaan.? Fi-
nanssikriisin jalkeen tietojenvaihdon laajentuminen ja pankkisalaisuuden murtuminen, seka
uudet verovalvonnan valineet, mahdollistivat valiyhteis6jen tehokkaamman valvonnan. Tama
johti monien valiyhteisdrakenteiden purkamiseen ja lisasi muutenkin ulkomailta saatujen tulo-
jen oma-aloitteista ilmoittamista.

Yleensa valiyhteisolakien tarkoitus on estaa ennen kaikkea passiivisluonteisen ja helposti lii-
kuteltavan tulon kanavoiminen matalasti verotettuihin yksikoihin. Tahan tavoitteeseen pyri-
taan tyypillisesti joko maarittelemalla valiyhteisdlain soveltamisalaan kuuluvat
passiivisluontoiset tulot tai kohdentamalla sdanndkset yksikdn koko tuloon, mutta vapauttaen
kuitenkin samalla tietyt toimialat lain soveltamisalasta. Suomessa on paadytty jalkimmaiseen
ratkaisuun, jossa mm. teollinen tuotantotoiminta ja laivanvarustus ovat lahtékohtaisesti va-
pautettuja toimintoja. Suomen valiyhteisdlain voidaankin siis nahda myos asettavan verotuk-
selle eraanlaisen minimitason silloin, kun verotus kohdistuu muuhunkin kuin
passiivisluontoiseen tuloon.

Suurimmassa osassa maita valiyhteisdsaantelyn soveltaminen perustuu maaraysvallassa
olevan yhtién matalaan verotasoon sen asuinvaltiossa. Suomessa lain soveltamisen edelly-
tyksena on, etta yhteison verotuksen taso sen asuinvaltiossa on ollut alle 3/5 Suomen ta-
sosta. Valtaosa maista soveltaa hieman alhaisempaa 50 % rajaa, mutta valtaosassa
kehittyneista maista yhteisdverokanta on Suomea korkeampi?3. On kuitenkin myos valtioita,

7 HE 155/1994 vp, s.3.

8 HE 155/1994 vp, s. 6.

19 Verotuslain (482/1958) 56 §, joka on sittemmin muutettu verotusmenettelystad annetun lain (VML
18.12.1995/1558) 28 §:ksi.

20 Ks. HE 155/1994 vp. s 3 ja esimerkiksi ratkaisut KHO 1981 1l 529 ja KHO 1987 B 599.

21 Naita olivat mm. sivullisen tiedonantovelvollisuutta laajentanut muutos verotuslakiin (verotuslain 47 §, HE
336/1994), selvittamisvelvollisuutta koskeva muutos verotusmenettelylaissa (VML 26.4 §, HE 53/1998) ja veropa-
ratiisiyhtididen sivuuttamista koskien ulosottolain 4 luvun 9 §:aan lisatty uusi 4 momentti (HE 275/1998). Lisaksi
rahanpesulainsaadantoa kehitettiin 1990-luvun aikana.

22 HE 155/1994 vp, luku 3. Esityksen tavoitteet.

23 Ks. Asen, E.: Corporate Tax Rates around the World, 2019. Tax foundation.
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jotka torjuvat tulojen kanavoimisen avulla tapahtuvaa veropohjan rapautumista laajemmin so-
veltamalla Suomea korkeampaa rajaa verotuksen tasoa koskien tai verottamalla kaiken maa-
raysvallassa olevien yhtididen passiivisluontoisen tulon?*.

Suomessa valiyhteisotulo on veronalaista tuloa sekad oikeushenkilGille etta yksityishenkilGille.
Kansanvalisesti valtaosa valiyhteisosaannostoista soveltuu ainoastaan yhteiséjen omistamiin
yhtidihin ja kiinteisiin toimipaikkoihin. Talla rajauksella on huomattava merkitys lain tarkoituk-
sen ja rakenteen kannalta, koska lain ulottuminen myds yksityishenkil6ihin torjuu esimerkiksi
monia tulojen salaamiseen liittyvia jarjestelyja. Lisaksi mm. verotuksen tasoa koskevan ver-
tailulaskelman tekeminen, tulon verottaminen ja maksetun veron hyvittdminen poikkeavat toi-
sistaan yhteiséjen ja yksityishenkildiden kohdalla. Joissain valtioissa on paadytty saatamaan
myo6s omat lakinsa yhteis6ja ja yksityishenkildita koskien.

Suomen valiyhteisélakia on muutettu useita kertoja. Erityisesti vuoden 2009 uudistus kavensi
merkittavasti valiyhteisolain soveltamisalaa EU- ja ETA -maissa.?® Euroopan unionin tuomio-
istuimen oikeuskaytanndsta johtuneen muutoksen mydéta lakia on voitu soveltaa Euroopan
talousalueella ainoastaan silloin, kun yhteisdn sijoittautuminen asuinvaltioonsa on ollut puh-
taasti keinotekoinen jarjestely?®. Sittemmin lakia on muutettu uudelleen vuoden 2019 alusta
lahtien, kun Suomi yhdenmukaisti sdantelyaan EU:n ns. veronkiertodirektiivin mukaiseksi.?’
Direktiivi rakentui osittain OECD:n vuonna 2015 julkaisemaan Base Erosion and Profit Shif-
ting - hankkeen toimenpide 3:n loppuraporttiin, joka sisalsi suosituksia valiyhteisdsaannosten
tehostamiseksi.

Valiyhteisolain soveltamisalan rajoitteiden vuoksi lakia ei useinkaan ole mahdollista soveltaa
esimerkiksi yksityishenkildiden sijoitusvarallisuutta hallinnoiviin yhtidihin tai suomalaiskonser-
nien veronhuojennuksista hyotyviin holding-yhti6ihin. Aihe on herattdnyt Suomessa ajoittain
keskustelua ja esimerkiksi vuoden 2019 hallitusohjelmaan sisaltyy kirjaus, jonka mukaan va-
liyhteisélainsdadanndn uudistamisen tarvetta arvioidaan aggressiivisen verosuunnittelun na-
kokulmasta.?® Lisaksi Valtiovarainvaliokunta kehotti seuraamaan viimeisimman
lakimuutoksen vaikutuksia ja arvioimaan sen my6ta lain mahdollisia kehittamistarpeita.?®

24 Ks. tdman selvityksen luvut 5.3.3 ja 7.2.

25 Euroopan talousalueeseen kuuluvat Euroopan unionin jasenvaltioiden liséksi Islanti, Liechtenstein ja Norja. Iso-
Britannia erosi EU:sta tammikuun 2020 lopussa.

26 Tama lisdys tehtiin lakiin EU-tuomioistuimen Cadbury Schweppes (Asia C-196/04) tapauksen johdosta. Cad-
bury Schweppes - tuomiossa EUT maaritteli, mitéd puhtaasti keinotekoinen jarjestely tarkoittaa sijoittautumisva-
pauden nakokulmasta. Mydohemmin Saksan valiyhteisélainsdadantoa koskeneessa asiassa X (C-135/17) unionin
tuomioistuin otti kantaa siihen, mité puhtaasti keinotekoisilla jarjestelyilla tarkoitetaan padomien vapaan liikkuvuu-
den alalla.

27 EU 2016/1164 sisamarkkinoiden toimintaan suoraan vaikuttavien veron kiertamisen kaytantojen torjuntaa kos-
kevien sdantdjen vahvistamisesta.

28 Neuvottelutulos hallitusohjelmasta 3.6.2019. Osallistava ja osaava Suomi — sosiaalisesti, taloudellisesti ja eko-
logisesti kestava yhteiskunta. Liite 5. Kansainvalisen veronkierron ja aggressiivisen verosuunnittelun vastaiset
toimet.

29 ks. Valtiovarainvaliokunnan mietinto (VaVM) 24/2018 vp, s. 6, jossa korostettiin, ett Valtiovarainministerion
tulisi yhdessa Verohallinnon kanssa seurata sdannésten vaikutuksia ja arvioida kertyneen tiedon perusteella lain
mahdollisia kehittdmistarpeita.
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2 Tutkimuskysymykset, menetelmat ja aiheen
rajaus

2.1 Tutkimuskysymykset

Taman selvityksen tarkoituksena on arvioida, estédké Suomen valiyhteisdlainsaadanto te-
hokkaasti tulon siirtdmistd matalasti verotettuihin yksikéihin. Yksikdlla tarkoitetaan yhteiséjen
ohella mm. trusteja ja saatiditd. Tahan paakysymykseen vastaamiseksi valiyhteisésaantelya
tarkastellaan selvityksessa seuraavista nakdkulmista:

1. Sisaltyyko lain kasitteistoon ja soveltamisalaan ongelmakohtia lain tarkoituksen nako-
kulmasta? Miten laki toteuttaa hyvan verojarjestelman periaatteita?

2. Millaisiin jarjestelyihin valiyhteisolaki tai mikdan muukaan saannds ei nykyiselldan so-
vellu? Milta osin EU-oikeus rajoittaa naihin tilanteisiin puuttumista lainsdadannon kei-
noin?

3. Miten laki on toiminut veronkiertoa ennalta estavana saantelyna verovalvonnan nako-
kulmasta? Millaisia vaikutuksia vuonna 2019 toteutetulla lakimuutoksella oli tilastojen
ja verovalvonnan nakékulmasta?

4. Onko muissa valtioissa torjuttu Suomea tehokkaammin matalasti verotettuihin yksikoi-
hin liittyvia rakenteita? Eroaako Suomen valiyhteisolaki naista tavoitteiltaan tai sisal-
[Gllisesti?

Valiyhteisolain toimivuutta tarkastellaan selvityksessa ennen kaikkea harmaan talouden tor-

junnan nakokulmasta. Valiyhteisolaki luo velvollisuuksia, joiden laiminlyonti voi olla harmaata
taloutta. Laki voi kuitenkin joissain tilanteissa soveltua myds silloin, kun verovelvollinen ei ta-
voittele verohyotya, vaan ilmoittaa valiyhteis6tulonsa oma-aloitteisesti.

2.2 Aikaisempi tutkimus ja aukot tutkimuksen kentalla

Suomessa valiyhteisolaista ei ole toistaiseksi julkaistu laajoja tutkimuksia. Erityisesti lakimuu-
tosten yhteydessa tieteellisissa journaaleissa on aiheesta kuitenkin julkaistu muutamia paa-
asiassa lain tulkintaa tarkastelevia artikkeleita. Kansainvalisesti valiyhteisdlainsaadanndsta
on kirjoitettu joitakin vaitdskirjoja ja laaja tieteellisten artikkelien joukko, joskin artikkeleista
suurin osa keskittyy tarkastelemaan 13hinna maakohtaisia muutoksia.*® Valiyhteissaannok-
set ovat olleet ajoittain myds International Fiscal Associationin konferenssin ja Wienin yliopis-
ton jarjestaman Rust - konferenssin teemana.

30 Esim. de Groot, M.: Implementation of the Controlled Foreign Company Rules in the Netherlands. Intertax. Vol-
ume 47, 2019, Wiratama, A.: The controlled foreign company rule (Indonesia), Asia-Pacific Tax Bulletin, 2013
(Volume 19), No 3, Sanghvi, S, Shaktawat, R.: The proposed controlled foreign company regime (India), Asia-
Pacific Tax Bulletin, 2012 (Volume 18), No 1, Pires, L.: The Brazilian controlled foreign company regime: a com-
parative analysis from an international tax law perspective, Bulletin for International Taxation, 2013 (Volume 67),
No 6, Oz, N. S.: Controlled foreign company regime in Turkey and its valuation, Intertax Volume 40, Issue 11
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Valiyhteisolakia ei ole aikaisemmin tutkittu yksityishenkiloiden sijoitustoiminnan nakokul-
masta juuri lainkaan edes kansainvalisella tasolla. Myoskaan Suomen valiyhteisdlain viimei-
simman lakimuutoksen vaikutuksia ei ole viela aihetta kasittelevassa kirjallisuudessa tutkittu
verotustietojen valossa. Lisaksi verovalvonnan ja harmaan talouden nakdkulmat ovat paa-
osin puuttuneet aihetta kasittelevista julkaisuista. Selvitys tulee tayttdmaan nama aukot tutki-
muksen kentalla. Lisaksi valiyhteisdlain kehittamismahdollisuuksia tarkastellaan laajalla
oikeusvertailulla, jollaista ei ole aikaisemmin tieteellisissa julkaisuissa Suomen nakokulmasta
tassa laajuudessa tehty. Oikeuskirjallisuudessa on kasitelty valiyhteisdlain soveltamisalan ra-
joitteita ETA-alueella, mutta oikeusvertailuun pohjautuvia muita ratkaisuvaihtoehtoja ei ole
esitetty.

Selvitys tuottaa ajankohtaisesta teemasta uutta tietoa ja vaikutusarvioita paatoksenteon poh-
jaksi. Myds verovalvonnan resursseja voidaan mahdollisesti kohdentaa jatkossa tehokkaam-
min tutkimuksessa havaittujen riskien valvontaan.

2.3 Kasitteet ja aiheen rajaus

Veron valttelyyn liittyvat toimet voidaan jakaa vero-oikeuden nakdkulmasta hyvaksyttavaan
verosuunnitteluun ja ei-hyvaksyttavaan veron kiertamiseen seka kriminalisoituihin toimiin®'.
Jos kaytetaan esimerkiksi keinoja, joilla ei ole liiketaloudellisia motiiveja ja jotka ovat keinote-
koisia, mutta eivat vastoin rikoslakia, on kyseessa veron kiertaminen. Sen sijaan esimerkiksi
tulojen salaamisessa ja vaarien tietojen antamisessa veroilmoituksella voi olla kyse rikoslain
mukaisesta veropetoksesta.??

Harmaan talouden késitettd on maaritelty usein eri tavoin riippuen tieteenalasta ja instituuti-
osta.®® Olennaista on ensinnakin erottaa harmaa talous laittomasta taloudesta (black
economy)**, kuten puhtaasti rikollisesta toiminnasta jolla on taloudellinen luonne, ja toisaalta

(2012), Kronbergs, Z.: Latvia’'s New CFC Rules, European Taxation, 2019 (Volume 59), No 7, ja Eckl, P. & Schill,
F.: Reform of the German Controlled Foreign Company Rules. Vol. 60 Issue: European Taxation, 2020 (Volume
60), No. 6.

31 Ks. jaottelusta tarkemmin Knuutinen, R.: Veron minimointi ja yrityksen yhteiskuntavastuu. s. 179. Verotus-lehti,
2/2013. 5. 177-191.

32 Rikoslaki, 29 luvun 1 §

33 Esimerkiksi OECD kayttaa méaaritelmaa shadow economy, jolla viitataan seka lailliseen etté laittomaan taloudel-
liseen toimintaan, joka olisi lain mukaan tullut iimoittaa veroviranomaisille. Kansantaloustieteessa harmaata ta-
loutta mitataan usein kansantuotelaskelmista puuttuvana tuotantona. Perinteisesti myds Euroopan unioni on
noudattanut tata tulkintaa, koska harmaa talous on kaikissa muodoissaan saatava bruttokansantuotelaskelmiin,
ettei se vaarista jasenmaksujen ja tukiaisten maksuperusteita.

34 Talla tarkoitetaan esimerkiksi huumekauppaa ja salakuljettamista. Tallainen puhtaasti rikollinen toiminta ei
kuulu lainkaan verotuksen piiriin, vaan toiminnasta saatu taloudellinen hy6ty maaratdan kokonaisuudessaan tuo-
mittavaksi valtiolle.
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talousrikollisuudesta.?® Harmaan talouden selvitysyksikdsta annetun lain 2 §:n mukaan har-
maalla taloudella®® tarkoitetaan mm. seka aktiivista etta passiivista verovelvoitteiden laimin-
lyéntia. Tulojen tahallisen salaamisen ohella siis my6s esimerkiksi vaaran tai puutteellisen
tiedon antaminen on harmaata taloutta.®” Harmaa talous ei ole rikosoikeudellinen késite, jo-
ten laiminlyénnin subjektiivisella tahallisuudella ei ole merkitysta, jos toiminnalla on kuitenkin
tavoiteltu veroetua.

Valiyhteisolailla on selkea littymapinta harmaan talouden torjuntaan, koska sita sovelletaan
usein juuri tilanteissa, joissa tuloja on jatetty ilmoittamatta. Valiyhteisoélaki voi kuitenkin sovel-
tua myds silloin, kun valiyhteis6tulo on oma-aloitteisesti ilmoitettu eika veroetua ole tavoiteltu.
Nain ollen valiyhteisdlaki voi siis soveltua myds muihin kuin harmaan talouden tilanteisiin.
Tama erottaa sen esimerkiksi veronkiertosaannoksesta, jonka soveltuminen edellyttaa aina
aineellisoikeudellisen sdanndksen, eli oikeuksia ja velvollisuuksia maarittavan normin, vas-
taista tilannetta.

Valiyhteisolain soveltamisala on joissain tilanteissa niin tulkinnanvarainen, etta ei ole aina
selvaa, milloin osakkaan tulisi iimoittaa yksikdn tulo omassa verotuksessaan valiyhteisétu-
lona. Taysin verovapaat yksikotkin voivat olla valiyhteisélain soveltamisalan ulkopuolella, mi-
kali niihin soveltuu jokin lain sisaltamista poikkeuksista. Tassa selvityksessa onkin
perusteltua kasitella tulojen salaamisen ohella myos laajemmin veronkierron, verolainsaa-
danndn tarkoituksen vastaisten toimien ja laillisen verosuunnittelun rajapintaa silta osin, kuin
se aiheuttaa tulkinnanvaraisuutta.

Harmaan talouden selvitysyksikdsta annetussa laissa kaytetty maaritelma harmaasta talou-
desta on rajattu koskemaan lain tarkoitukseen ja selvitysyksikon toimivaltaan liittyvista syista
ainoastaan organisaatioita koskevia ilmidita ja julkisten velvoitteiden laiminlyonteja. Tama
kuitenkin mahdollistaa my6s luonnollisten henkildiden sijoitustoimintaan liittyvan tutkimuksen
silloin, kun nama ovat valiyhteistjen osakkaina.®

Aggressiivisella verosuunnittelulla tarkoitetaan ensisijaisesti rajat ylittaviin tilanteisiin liittyvia
rakenteita, joissa on toimittu formalistisella tavalla lain kirjaimeen nojautuen, mutta lainsaata-
jan mahdollistamia aukkokohtia ja verojarjestelmien yhteensopimattomuudesta johtuvia va-
jaaverotustilanteita epaasianmukaisesti hyddyntaen. Se siis asettuu verosuunnittelun ja
veron kiertdmisen valiseen rajapintaan, mutta veroviranomaiset voivat arvioida jalkikateen,

35 Tyypillisia talousrikoksia ovat vero-, kirjanpito-, ja velallisen rikokset. Harmaa talous limittyy osittain kasitteena
talousrikollisuuden kanssa, silla tulojen salaaminen verojen ja maksujen valttamiseksi tayttaa usein verorikoksen
tunnusmerkit, joskin valtaosa tapauksista kasitellaan rikosoikeudellisen kasittelyn sijaan hallinnollisin seuraamuk-
sin. Jos taas esimerkiksi arvonliséaveron palautusta haetaan taysin tekaistujen asiakirjojen perusteella ilman min-
kaanlaista vienti- tai muuta liilketoimintaa, on kyseessa verorikos, mutta ei harmaan talouden harjoittaminen.
Hirvonen, M. & Lith, P. & Walden, R.: Suomen kansainvalistyvad harmaa talous. Eduskunnan tarkastusvaliokun-
nan julkaisu 1/2010. s. 36.

36 "Harmaalla taloudella tarkoitetaan organisaation sellaista toimintaa, josta aiheutuvia lakiséateisia velvoitteita
laiminly6daan verojen, lakisaateisten eldke-, tapaturma- tai tyottémyysvakuutusmaksujen taikka tullin perimien
maksujen suorittamisen valttdmiseksi tai perusteettoman palautuksen saamiseksi;"

37 HE 163/2010 vp, s. 13.

38 Selvitys on rajattu koskemaan matalasti verotettujen yksikkdjen hyédyntamiseen perustuvia jarjestelyja ja yksi-
kon kasite kattaa tadssa yhteydessa mm. osakeyhtiot, trustit, kiinteat toimipaikat ja yhdistykset. HE 218/2018 vp
yleisperusteluissa on todettu, etta valiyhteisélain yhteisd-k&sitteen muuttaminen yksikdksi on tarpeen, jotta laista
itsestdan kavisi ilmi, ettei ulkomaisen yksikdn oikeudellinen muoto ole ratkaiseva.
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onko tapauksessa kyse laillisesta verosuunnittelusta vai veronkierrosta.® Voitonsiirrolla taas
tarkoitetaan esimerkiksi velan korkojen tai aineettomien omaisuuksien sijaintipaikan valinnan
avulla tapahtuvaa verotaakan pienentamista. Koska lain tulkinnanvaraisuuden vuoksi ei mo-
nissa tilanteissa voida etukateen tietaa, olisiko osakkaan tullut ilmoittaa yksikén tulo omassa
verotuksessaan valiyhteisttulona, vai onko velvoitteita laiminlyéty, ei tutkimusta voida rajata
koskemaan kategorisesti vain esimerkiksi laiminlyontitilanteita. Nain ollen selvityksessa vais-
tamatta sivutaan myos aggressiivista verosuunnittelua, vaikka se tulee kasitteena erottaa
harmaasta taloudesta.

Oikeuskirjallisuudessa on esitetty vaihtelevia tulkintoja siita, mitkd ominaispiirteet tekevét
sdanndksesté juuri véliyhteis6séénnéksen.*® Vaihtelevista tulkinnoista johtuen myos valiyh-
teisdsaantelya soveltavia maita koskevissa tiedoissa on pienia eroja raporttien valilla.*!
Useimmissa tapauksissa maaritelma on selva, koska valiyhteisdn kasite on valtion lainsaa-
danndssa erikseen mainittu tai sdantelyn rakenne noudattelee paapiirteissaan tdman selvi-
tyksen luvussa 5.3 kasiteltya rakennetta. Muissa tapauksissa keskeisena erona suhteessa
muihin saannoksiin voidaan pitaa sita, etta valiyhteisdlainsaadannon nojalla ulkomaisen yksi-
kon tuloa voidaan verottaa yleisesti verovelvollisella, vaikka tuloa ei olisi jaettu osakkaalle.
Tama erottaa valiyhteisdsaannokset esimerkiksi switch-over - saannoksista, joiden nojalla
tulojen verovapaus evataan voitonjaon yhteydessa.*? Keskeisen eron joihinkin muihin saan-
ndksiin muodostaa myds se, etta valiyhteisdsaantelyn soveltaminen edellyttdd maaraysval-
taa toisessa yhtiossa. Taman vuoksi esimerkiksi Argentiinan IFT-sdannoksia*?, Yhdysvaltain
PFIC-saannoksia* tai Uruguayn anti-LONT package -saantelya* ei yleensa pidetéa valiyhtei-
s6saantelyna. Sen sijaan valiyhteisésaantelyna pidetaan vakiintuneesti OECD:n luokittelussa
ja kongressiraporteissa sellaisiakin saannoksia, joissa maaraysvallassa olevan yksikon ei
edellytetd olevan ulkomainen eikd matalasti verotettu*s. Tassa selvityksessa noudatetaan

39 Ks. tasta esim. Dourado, A. P.: Aggressive Tax Planning in EU Law and in the Light of BEPS: The EC Recom-
mendation on Aggressive Tax Planning and BEPS Actions 2 and 6', (2015), 43, Intertax, Issue 1, s. 42-57, Car-
rero, J. M. C. & Seara, A. Q.: The Concept of Aggressive Tax Planning Launched by the OECD and the EU
Commission in the BEPS Era: Redefining the Border between Legitimate and lllegitimate Tax Planning. 44 Inter-
tax 2016, ja Piantavigna, P.: Tax Abuse and Aggressive Tax Planning in the BEPS Era: How EU Law and the
OECD Are Establishing a Unifying Conceptual Framework in International Tax Law, despite Linguistic Discrepan-
cies. World Tax Journal, 2/2017. s. 47-98.

40 Ks. esim. IFA Cahier General Report 2013 ja OECD: Controlled Foreign Company Legislation, Paris, 1996,
joissa erikseen todetaan, etta yksiselitteistd maaritelmaa tasta ei ole.

41 Esimerkiksi Corporate Tax Statistics, Second edition, OECD, 2020. s. 49.

42 |FA (2013), s. 24-25.

43 International fiscal transparency rules

44 passive foreign investment company - sdannokset

45 Uruguayn saantely on mainittu véliyhteissdannoksina teoksessa Kofler, G. et al.: Controlled foreign company
legislation, Volume 17, WU series, mutta muissa yhteyksissa vastaavaa tulkintaa ei ole tehty johtuen kontrollikri-
teerin puuttumisesta. Uruguayn verojarjestelméa nojaa lahdevaltioperiaatteeseen, josta on kuitenkin muutamia
poikkeuksia, kuten ulkomaisiin passiivituloihin kohdistuva saantely. Silla pyritddn suojaamaan veropohjaa esta-
malla passiivitulojen siirtdminen alle 12%:n verokannalla verotettuihin yhti6ihin. Sdantelyn soveltuessa tulo katso-
taan osingoksi, jota verotetaan 12% verokannalla. Nk. anti-LONT package, introduced by Chapter Il of Law N°
19,484. Muutettu Decree N° 40/017 of 13 February 2017, Incorporated as Art 3 bis, Decree N° 148/007.

46 Tasta esimerkkind esim. Kanadassa kaytdssa olevat Controlled foreign affiliates and foreign accrual property
income - sdanndkset (FAPI rules) ja Tanskan valiyhteisésdanndkset, jotka on sisallytetty yhtiéverolain pykalaan
nro. 32 (Selskabsskatteloven, 32).
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naita yleisimmin kaytettyja rajauksia. Liséksi voitaisiin pitaa perusteltuna, etta tulevaisuu-
dessa valiyhteisosaanndsten joukkoon luettaisiin ainakin Yhdysvaltain GILTI-sdannokset*,
joiden tehtavana on kaytanndssa asettaa vahimmaisvero tietyille tuloille, joita ei voida verot-
taa Subpart F -valiyhteisésaantdjen nojalla. GILTI-sdannoésten tarkoitus on puuttua veron-
maksun lykkdamiseen ja ne tulevat sovellettavaksi ainoastaan silloin, kun ulkomaista
yhteis6a kohdellaan valiyhteiséna. Lisaksi OECD:n Pillar 2 - vahimmaisveroehdotuksella on
yhtenevaisyyksia taman kanssa, silla molempien tarkoitus on verottaa tytaryhtion tai kiintean
toimipaikan alhaisesti verotettua tuloa emoyhtién asuinvaltiossa. Tassa selvityksessd myos
naitd sdannoksia on sivuttu, mutta varsinainen oikeusvertailu pohjautuu edella esitettyihin ra-
jauksiin, jota on kaytetty mm. OECD:n vuoden 2020 Corporate Tax Statistics - raportissa.*®

Kansainvalisen vertailun pohjaksi on kayty paapiirteissaan lapi jotakuinkin kaikkien saantelyn
kayttddnottaneiden maiden valiyhteisdlakien ominaispiirteet ja ryhmitelty valtioita sen perus-

teella. Kun Suomen saantelyn asema kansainvalisessa viitekehyksessa on hahmoteltu, pyri-
tdan 16ytamaan vertailumaista joitain elementteja, jotka olisivat Suomessa kayttokelpoisia.

Ajallisesti selvitys on rajattu koskemaan paaosin verovuosia 2017-2019, mutta tilastotietoja
on joiltain osin hyddynnetty aina vuosituhannen alkupuolelta saakka. Veronkiertodirektiivin
implementoinnin kansainvalinen vertailu ja yhteistyohaluttomia lainkayttdalueita koskeva tar-
kastelu on rajattu paattymaan vuoden 2020 loppuun, eika sen jalkeen tapahtuneita muutok-
sia ole kasitelty.

EU-oikeuden asettamia reunaehtoja arvioitaessa keskeista on sijoittautumisvapaus*® ja paa-
omien vapaa liilkkuvuus®®. Euroopan unionin tuomioistuin on antanut viime vuosina muutamia
tata aihepiiria ja valiyhteisdlakien EU-oikeudenmukaisuutta kasittelevia ratkaisuja. EU-oikeu-
della on merkittava vaikutus valiyhteisblain mahdollisten muutosten toteuttamisvaihtoehtoi-
hin. Oikeuskaytantd6a on systematisoitu siltd osin, kuin se on tarkoituksenmukaista
valiyhteisodlakiin sisaltyvan taloudellisen toiminnan poikkeuksen ja muiden vaihtoehtoisten
saantelytapojen nakokulmasta.

Selvityksessa ei ole ollut mahdollista kasitelld tarkemmin esimerkiksi valiyhteisotulon lasken-
taa, tulon verotasoa koskevaa vertailulaskelmaa, tai tappioita koskevia erityiskysymyksia.

47 Global Intangible Low-Taxed Income

48 Vertailussa on taydennetty OECD:n laatimaa listaa Kyproksella, joka implementoi véliyhteisdsdanndkset osana
veronkiertodirektiivia.

49 SEUT 49 artikla

5 SEUT 63 artikla
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2.4 Selvityksessa kaytettavat menetelmat

Tutkimusmetodi maarittyy jokaisessa tutkimuksen osassa sisallon ja tutkimuskysymysten
kautta. Selvityksessa kaytetaan tutkimusmetodeina tutkimuskysymyksesta riippuen kuvaile-
vaa tilastoanalyysid, oikeusdogmatiikkaa®' ja oikeusvertailua®.

Lain nykytilaa ja sen kehittamista tarkastellaan hyvan verojarjestelman ominaispiirteista ka-
sin. Lisaksi matalasti verotettuihin yksikdihin liittyvia rakenteita arvioidaan lahinna verotarkas-
tuskertomusten, tietovuotoaineistojen ja verovalvontaa tekevien henkildiden haastattelujen
avulla. Esimerkiksi rajat ylittavia verojarjestelyja koskevia ns. DACB6 - tietoja ei ole ollut kay-
tettavissa. Jarjestelyjen aiheuttamien veromenetysten maaraa voidaan arvioida ainoastaan
yksittaistapausten osalta.

Viimeisimman lakimuutoksen vaikutuksia on mahdollista selvittda vertaamalla vuoden 2019
valiyhteisdja koskevia verotustietoja ja valvonnan tuloksia aikaisempiin vuosiin. Lyhyt tarkas-
telujakso tuo tietojen kaytettavyyteen useita epavarmuustekijoita. Vaikutuksia arvioidaan
mm. luokittelemalla toimialoittain ja maantieteellisesti sellaisia yhteisdja, jotka aikaisemmin
ovat olleet lain sisaltdmien vapautusten vuoksi lain soveltamisalan ulkopuolella, mutta joihin
nykyinen laki soveltuu, ja toisaalta yhteisja, jotka ovat vapautuneet lain soveltamisalan pii-
ristd. Lisaksi Orbis-tietokannan tiedot antavat laajempaa nakokulmaa tilastojen tulkintaan.
Orbis-tietokanta sisaltda maailmanlaajuisesti yritystietoja, mm. yritysten tilinpaatoksista, yri-
tysrakenteista, omistussuhteista ja toimialoista.

Oikeusvertailua kaytetdan apuna arvioitaessa muun muassa eri lainsaadantératkaisujen toi-
mivuutta ja toisaalta pyrittdessa havaitsemaan eri ratkaisuvaihtoehtoihin mahdollisesti liittyvia
haasteita.

2.5 Aineisto

Tata selvitysta varten on tarkasteltu ja vertailtu yhteensa noin 50 valtion valiyhteisdsaannok-

sia.%® Kansallisten lakien yksityiskohtia on selvitetty paaasiassa hyddyntéen International Fis-
cal Associationin CFC-sadanndksia koskevan konferenssin materiaaleja vuodelta 2013, seka

Wienin yliopiston vuonna 2019 jarjestdman Rust - konferenssin maaraportteja®. Naiden

51 Oikeusdogmatiikka eli lainoppi tulkitsee oikeussadéannosten sisaltda ja systematisoi voimassa olevan oikeuden
saantdja. Ks. tarkemmin oikeusdogmatiikasta esim. Siltala, R.: Johdatus oikeusteoriaan. Helsingin yliopisto, Hel-
sinki, 2001, s. 24-27 ja Kaisto, J.: Lainoppi ja oikeusteoria. Edita publishing Oy, Helsinki 2005, s. 162-163.

52 Oikeusvertailussa tutkitaan vahintaan kahta eri oikeusjarjestysté ja ongelman ratkaisemiseksi eri jarjestelmisséa
omaksuttua ratkaisua rinnakkain. Husa, J.: Johdatus oikeusvertailuun: oikeusvertailun perusteet erityisesti julkis-
oikeutta silmalla pitaen. Lakimiesliiton kustannus, 1998, s. 133.

53 Naita ovat mm. Alankomaat, Argentiina, Australia, Belgia, Brasilia, Bulgaria, Chile, Espanja, Etela-Afrikka,
Etela-Korea, Indonesia, Irlanti, Islanti, Iso-Britannia, Israel, Italia, Itavalta, Japani, Kanada, Kazakstan, Kiina, Ko-
lumbia, Kreikka, Kroatia, Kypros, Latvia, Liettua, Luxemburg, Malta, Mauritius, Meksiko, Norja, Pakistan, Peru,
Portugali, Puola, Ranska, Romania, Ruotsi, Saksa, Slovakia, Slovenia, Suomi, Tanska, Tsekki, Turkki, Unkari,
Uusi-Seelanti, Venaja, Viro, Yhdysvallat. Lisdksi on tarkasteltu valiyhteisésaanndsten kaltaisia saannoksia Urugu-
ayssa ja Ukrainan vuonna 2021 voimaan tulevia valiyhteisdsaannoksia (The CFC project of law No 1210).

54 Rust-konferenssin maaraportit on koottu marraskuussa 2020 julkaistuun teokseen "Georg Kofler et al.: Control-
led foreign company legislation, Volume 17, WU series". Mydhaisen julkaisuajankohtansa vuoksi kirja ei kuiten-
kaan ollut kaytettavissa tdman selvityksen ldhdeaineistona.
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myota selvityksessa oli kaytettavissa ajantasainen aineisto yli 30 valtion osalta. Lisaksi kan-
sallisia lakeja on tutkittu mm. kansainvalisissa journaaleissa julkaistujen artikkelien ja pie-
nempien seminaarien aineistojen avulla.®® Vertailu kattanee lahes kaiken kansainvalisesti
kaytdssa olevan valiyhteisdésaantelyn, silld esimerkiksi OECD:n inclusive framework - yhteis-
toimintaryhmaan® kuuluvia maita koskevan selvityksen perusteella 122 tietoja antaneesta
valtiosta 49 ilmoitti maan lainsdadannon sisaltavan valiyhteisésaantelya vuonna 2019.%

Kansallisten valiyhteisolakien soveltaminen vaihtelee maittain, eika esimerkiksi valvonnan
toteuttamisesta ole saatavilla tarkkoja tietoja. Nain ollen tdman selvityksen kansainvalinen
vertailu on ennen kaikkea juridinen, ei operatiivista valvontaa vertaileva.

Yleisesti valiyhteisolainsdadantoa kasittelevia artikkeleita on kaytetty lahdeaineistona muuta-
mia kymmenia, minka lisaksi kirjoista keskeisinta lahdeaineistoa ovat olleet erityisesti vero-
kannustimiin ja BEPS-projektin vaikutuksiin liittyvat julkaisut, seka OECD:n raportit.
Selvitysta varten on tehty myds muutamia taustahaastatteluja, sekd hyédynnetty mm.
HTSY:n julkaiseman "Verovilppi kansainvalisessa sijoitustoiminnassa" - selvitykseen kerat-
tyja tilastoja ja haastatteluaineistoja.

Selvitysta varten on koottu valiyhteisdtulon verotusta koskevia verotustietoja vuosilta 2017—-
2019. Taustalla on kaytetty osittain vastaavia tietoja vuosilta 2004—2009. Tietokantoja ja lo-
makkeita on kasitelty tarkemmin liitteessa 1.%8

2.6 Selvityksen rakenne

Selvityksen kolmannessa luvussa kaydaan lapi Suomen nykyisen valiyhteisélain rakennetta
ja veronkiertodirektiivin sille asettamia reunaehtoja. Valiyhteisdlakia tarkastellaan ensinnakin
sille asetettujen tavoitteiden nakdkulmasta ja toisaalta hyvan verojarjestelman Iahtokohdista
kasin. Samassa yhteydessa tarkastellaan yleisesti my6s muiden valtioiden saantelyratkai-
suja.

Neljannessa luvussa kasitelldaan Suomen valiyhteisblain merkitysta fiskaalisesti ja veronkier-
ron ennaltaehkaisyn nakékulmasta. Samalla tarkastellaan viimeisimman lakimuutoksen vai-
kutuksia hyodyntaen tilastoja ja verovalvonnan tietoja.

Viidennessa luvussa tehdaan valiyhteisdsaanndsten kansainvalista vertailua ryhmittelemalla
lakeja sisallon ja tavoitteiden mukaan. Samalla selvitetdan, onko muissa valtioissa torjuttu
Suomea tehokkaammin matalasti verotettuihin yksikoéihin liittyvia rakenteita.

55 Tasta esimerkkind mm. Luxemburgin yliopiston ja ATOZ Foundationin vuonna 2018 jarjestaméa seminaari
ATAD Implementation in Luxembourg - A Critical Assessment.
5 Ryhmaan kuuluu 137 valtiota. Members of the OECD/G20 Inclusive Framework on BEPS:

57 Maiden joukosta puuttui kuitenkin mm. Kypros. OECD: Corporate tax statistics, second edition. 2020. s. 49.
58 Tutkimuksen taustalla on hyddynnetty my6s Euroopan komission julkaisemaa raporttia aggressiivisen vero-

suunnittelun aiheuttamien veromenetysten indikaattoreista.https://ec.europa.eu/taxation_customs/sites/taxation/fi-
les/taxation_papers_71_atp_.pdf
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Kuudennessa luvussa tarkastellaan verojarjestelmien ominaispiirteita, joiden hyodyntami-
seen verosyista tehtavat jarjestelyt perustuvat. Samassa yhteydessa esitetdan tapausesi-
merkkeja ja arvioidaan valiyhteisolain soveltumista jarjestelyihin.

Seitsemannessa luvussa avataan nakokulmia valiyhteisolain ongelmakohtiin ja tarkastellaan
vaihtoehtoisia saantelyratkaisuja paaasiassa muiden valtioiden esimerkkien pohjalta. Lu-
vussa kasitellaan myds vaihtoehtoihin liittyvia haasteita EU-oikeuden ja Suomen muun vero-
jarjestelman nakodkulmasta. Nama kysymykset jattavat osittain aihetta myos
jatkotutkimuksille. Kahdeksas luku muodostaa yhteenvedon selvityksesta.
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3 Valiyhteisosaantelyn rakenne lain tavoitteiden,
hyvan verojarjestelman ja harmaan talouden
torjunnan nakokulmista

3.1 ValiyhteisOsaantelyn taustat ja yleiset periaatteet

3.1.1 Valiyhteisolaki ja hyvan verojarjestelman ominaispiirteet

Lain tarkoituksen havainnollistamiseksi on alla esimerkkitapauksia, joissa valiyhteisdlain so-
veltumista arvioidaan. Soveltamiskriteereita kasitelldan tarkemmin jaljempana tassa luvussa
ja esimerkkitilanteita seka veronhuojennuksia luvussa 6.

Kuvio 1. Esimerkkitilanne viliyhteisolain soveltamisesta Suomessa yleisesti verovelvollisen

henkilon tapauksessa

X Ltd
Turks- ja
Caicossaaret

+ Sijoitustoimintaa
harjoittava yhtié.

+ Yksi tyontekija, toimitila ja
kalusto.

+ Yhteisoverokanta
asuinvaltiossa 0 %

VALIYHTEISOLAKI
SOVELTUU

SUOMI -
* Yleisesti verovelvollinen LUX SPF

henkild A Suomessa Luxemburg

= SPF-yhtitt on vapautetiu
yhteistverosta ja ne voivat
OM ISTAA 1 00 OA) harjoittaa vain perhevarallisuuden
hallinnointia
« Yhtidlla asuinvaltiossaan toimitila,
toiminnan kannalta tarpeellinen
kalusto ja osa-aikaisesti
tydskenteleva
varallisuudenhoidon
ammattilainen, joka harjoittaa

yhtign sijoitustoimintaa
itsenaisesti.

VALIYHTEISOLAKI El
TOD. NAK. SOVELLU
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Kuvio 2. Esimerkkitilanne valiyhteisolain soveltamisesta Suomeen rekisterdoidyn osakeyhtion
tapauksessa

EMOYHTIO OY (SUOMI) §
2 ¥

ETHIOPIA Pl CAYMAN Ltd MALTA Ld
Etiopia Caymansaaret Maita
+ Aineetonta omaisuutta hallinnoiva
. A hii, joka hyotyy rojaltituloja
+ Teollista tuotantotoimintaa + Palvelutoimintaa harjoittava :., ) I ) “:‘ertWLl ) J "
harjoittava yhtia. yhtia. (patent box).
+ Hydtyy asuinvaltiossaan + Tuloista hieman alle puolet - Efektivinen verotuksen taso
vélialkaisesta verolomasta on passiivisluonteisia 1.75%
(tax holiday), joten sijoitustoiminnan tuloja. + Yhtislla to\mmla,.mumlnnan .
efektiivinen verokanta 0%. « Yhteistiverokanta kannalta tarpeellinen kalusto ja

itsenaisesti toimintaa harjoittava
tyontekija ﬁ ]

asuinvaltiossa 0%.

VALIYHTEISOLAKI  VALIYHTEISOLAKI EI  VALIYHTEISOLAKI EI
SOVELTUU SOVELLU TOD. NAK. SOVELLU

Tassa luvussa kasitelldan ensinnakin Suomen nykyisen valiyhteisdlain rakennetta ja veron-
kiertodirektiivin sille asettamia reunaehtoja. Valiyhteisélakia tarkastellaan sille asetettujen ta-
voitteiden nakdkulmasta ja avataan nakokulmia siihen, miten laki voisi tayttaa sille asetetut
tavoitteet nykyista paremmin. Lisaksi valiyhteisdlakia tarkastellaan hyvan verojarjestelman
lahtokohdista kasin. Samassa yhteydessa selvitetaan, miten lain kehittaminen naiden tavoit-
teiden pohjalta voisi auttaa myds harmaan talouden torjunnassa.

Analyysin taustalla kaytetyt hyvan verojarjestelman ominaispiirteet on valittu sen perusteella,
mitka ovat valiyhteisdsaantelyn kannalta keskeisia. Naita ovat mm. taloudellinen tehokkuus,
oikeudenmukaisuus ja yhdenvertaisuus, sekd oikeusvarmuus ja ennustettavuus. Myds Suo-
men alkuperaisen valiyhteisdlain esitdissa saantelyn tarvetta on perusteltu naistd nakoékul-
mista.%®

Tehokkuusperiaatteen mukaan verolainsaadannon tulisi olla johdonmukaista, selkeaa ja yk-
sinkertaista, jotta verot voidaan kerata mahdollisimman pienin hallinnollisin kustannuksin ja
taloudelliselle toiminnalle aiheutuvat haitat olisivat mahdollisimman vahaisia.®°® Oikeusvar-
muuden periaatteen mukaan verovelvollisen tulisi voida ennakoida, millaisiin veroseuraa-
muksiin hanen taloudellinen kayttaytymisensa johtaa.®' Oikeudenmukaisuutta taas voidaan
tarkastella esimerkiksi horisontaalisen oikeudenmukaisuuden nakodkulmasta, jonka mukaan

%9 HE 155/1994 vp, s. 3, 6 ja 7. Hyvéan verojarjestelman piirteet voivat olla joskus myos ristiriidassa keskenaéan.
60 Niskakangas, H. ja Knuutinen, R.: Henkiloverotus / Verotuksen taustaperiaatteet / Tehokkuusperiaate. Alma
Talent Oy. 2020.

61 Niskakangas ja Knuutinen (2020): Henkildverotus / Verotuksen taustaperiaatteet / Oikeusvarmuus ja ennustet-
tavuus.
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samanlaisessa asemassa olevia henkil6ita tulisi verottaa samalla tavalla ja ettéd verotuksessa
ei tulisi olla perusteettomia eroja esimerkiksi eri sijoitusmuotojen tai -instrumenttien valill4.52

Verojarjestelman nakdkulmasta valiyhteisésaanndkset edistavat tehokkuusperiaatteen ja yh-
denvertaisuusperiaatteen toteutumista, silla ne estavat tulon kanavoimista ulkomaisiin mata-
lasti verotettuihin yksikdihin ja turvaavat osittain tasapuolista verokohtelua monikansallisesti
toimivien yhtididen ja kansallisesti toimivien verovelvollisten valilla. Tiivimpi veropohja ja pe-
rusteettomien erojen poistaminen eri toimijoiden valilla on siis keskeinen osa hyvaa verojar-
jestelmaa. Tehokkuusperiaatteen nakodkulmasta on huomionarvoista, etta valiyhteisdlain
nojalla verotus on usein yksinkertaisempaa ja pienemmin hallinnollisin kustannuksin toteutet-
tavaa kuin esimerkiksi siirtohinnoittelusdanndésten soveltaminen tai kiintean toimipaikan tulon
kohdentaminen®. Valiyhteisolakia puoltaa myds oikeusvarmuuden periaatteen toteutuminen,
silld sen soveltaminen on ennustettavampaa kuin tapauskohtaista harkintaa edellyttavan ylei-
sen veronkiertosdannoksen soveltaminen. Kuten myéhemmin osoitetaan, ovat lain monimut-
kaisuus ja tulkinnanvaraisuus kuitenkin ongelmallisia seka tehokkuuden etta
oikeusvarmuuden nakdokulmista. Lisaksi oikeudenmukaisuuden nakdkulmasta valiyhteiso-
saannoksia on kritisoitu oikeuskirjallisuudessa mm. siksi, etta niiden on katsottu voivan rajoit-
taa valiyhteisojen sijaintivaltioiden itsemaaraamisoikeutta ja verotuksellista suvereniteettia.®*

3.1.2 Lain tarkoitus ja soveltamisala Suomessa

Veron kiertdmista koskevia tilanteita varten Suomen lainsdadanndssa on ollut yleislauseke,
jonka nojalla on ollut mahdollista sivuuttaa verotuksessa olosuhteet ja toimenpiteet, joille on
annettu asian varsinaista luonnetta vastaamaton oikeudellinen muoto.®® Oikeustila oli kuiten-
kin viela 1990-luvun alussa epaselva silta osin, missa tilanteissa tata yleista veronkiertosaan-
ndsta voitiin soveltaa ulkomaisia valiyhteisdja koskevissa tapauksissa. Epaselvaa oli sekin,
miten verotus toimitettaisiin, mikali yhteisén osakasta katsottaisiin voitavan verottaa Suo-
messa.?®® Taman vuoksi nahtiin tarpeelliseksi saataa erikseen valiyhteisolaki (jatkossa myos
VYL), jonka nojalla matalasti verotetun yksikon tulo verotettaisiin osakkaan tulona. Lain alku-
peraisena tarkoituksena oli ehkaistad ulkomaisten valiyhteisdjen avulla tapahtuvaa Suomen
verotuksen valttamista® ja toisaalta laki voidaan nahda myds verotusmenettelylakina valiyh-
teisotilanteisiin.

62 Niskakangas ja Knuutinen (2020): Henkiloverotus / Verotuksen taustaperiaatteet / Oikeudenmukaisuus ja yh-
denvertaisuus.

63 Hongler, P.: Justice in International Tax Law A Normative Review of the International Tax Regime. IBFD. 2020.
s. 475.

64 Hongler (2020), s. 477-486.

65 Yleislauseke oli alun perin verotuslain 56 §:ssa ja vuodesta 1995 lahtien verotusmenettelysta annetun lain 28
§:8ssd. Vuodesta 1995 lahtien voimassa olleen VML 28 §:n mukaan ”"Jos jollekin olosuhteelle tai toimenpiteelle
on annettu sellainen oikeudellinen muoto, joka ei vastaa asian varsinaista luonnetta tai tarkoitusta, on verotusta
toimitettaessa meneteltava niin, kuin jos asiassa olisi kaytetty oikeata muotoa. Jos kauppahinta, muu vastike tai
suoritusaika on kauppa- tai muussa sopimuksessa maaratty taikka muuhun toimenpiteeseen on ryhdytty ilmei-
sesti siina tarkoituksessa, ettd suoritettavasta verosta vapauduttaisiin, voidaan verotettava tulo ja omaisuus arvi-
oida.”

66 HE 155/1994, luku 2.1.

67 HE 155/1994, luku 3, Esityksen tavoitteet.
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Kaavamaisesti soveltuva valiyhteisdlaki on tapauskohtaiseen arviointiin perustuvaa yleista
veronkiertosdannosta tehokkaammin soveltuvaa saantelyd. Kansainvalisen verotietojenvaih-
don puutteet toki edelleen yleensa estivat aina 2010-luvulle saakka ilmoittamattomien valiyh-
teisdomistusten havaitsemisen verovalvonnassa, mutta valiyhteisolaki selkeytti laillisen
verosuunnittelun rajoja siind maarin, etta valiyhteisoihin liittyvien palvelujen tarjonta ja sen
myo6ta ilmeisesti myds yhtididen kayttd vahenivat. Tahan vaikuttivat 1990-luvun mittaan myoés
muut lakimuutokset. Verohallinnolle tuli ensinnakin oikeus saada sivulliselta tietoja verovel-
vollisen nimen ohella myds muun yksildinnin - kuten tilitapahtuman - perusteella, kun tiedot
saattoivat olla tarpeen verotusta varten.®® Lisaksi verotusmenettelylain muutoksella laajen-
nettiin verovelvollisten selvittamisvelvollisuutta mm. tilanteissa, joissa veroviranomainen ei
voinut saada oikeustoimen toisesta osapuolesta riittavaa tietoa kansainvalisen sopimuksen
nojalla.®® Ulosottolain muutoksella puolestaan helpotettiin veroparatiisiyhtididen sivuuttamista
yhtion omaisuuden ollessa velallisen tosiasiallisessa maaraysvallassa.”®

Lain esitdiden mukaan valiyhteisolain tarkoituksena nykyisellaan on estaa verotettavan tulon
siirtdmista matalan verotuksen valtioon perustettuun yksikkoon’" On kuitenkin
huomionarvoista, etta lailla ei pyritd estamaan ainoastaan Suomessa syntyneen tulon
keinotekoista siirtamista toisaalle, vaan sen voidaan nahda torjuvan osittain myos
verokilpailua eri muodoissaan, silla se poistaa verohyotyja toiminnan siirtdmisesta
matalamman verotason valtioon (ks. verokilpailusta tarkemmin luku 6.2).

Kaytannodssa valiyhteisolaki voi soveltua hyvin monenlaisiin tilanteisiin ja erilaisin tarkoituspe-
rin tehtyihin jarjestelyihin. Verotuksessa ilmoitetuista valiyhteisdista Iahes kaikki ovat moni-
kansallisten konsernien tytaryhtioita, jotka toimivat jossain matalan verotuksen valtiossa tai
hyoétyvat toimialakohtaisista veronhuojennuksista. Naissa oma-aloitteisesti ilmoitetuissa va-
liyhteisétilanteissa yritys ei saa mitaan verotuksellista hyotya, eika ole sellaista mydskaan ta-
voitellut, vaan yhtiot ovat tyypillisesti hakeutuneet toimimaan kyseiseen valtioon esimerkiksi
raaka-aineiden tai asiakaskunnan vuoksi. Valiyhteisdomistus on voinut tulla suomalaisyrityk-
selle myds yrityskaupan seurauksena, jos esimerkiksi hankitulla ulkomaisella yrityksella on
omistus yhtidssa, jonka katsotaan olevan Suomen lain ndkdkulmasta valiyhteiso.

Oma-aloitteisesti ilmoitetuista valiyhteisdista poiketen verotarkastuksilla ja tietovuotoaineis-
toissa ilmi tulleista valiyhteisotapauksista selva enemmisto liittyy yksityishenkildiden sijoitus-
toimintaan tai varojen hallinnointiin ja naissa tilanteissa jarjestely on perustunut usein tulojen
tietoiseen salaamiseen. Useissa tapauksista Verohallinnon suorittaman tarkastuksen jalkeen
on aloitettu Poliisin suorittama rikoksen esitutkinta. Lain vaikutuksia verotuottojen ja ennalta
estavyyden nakokulmasta on kasitelty tarkemmin luvussa 4.

Yrityksille elinkeinotoiminnan tavoitteet ovat ensisijaisia, mutta tavoitteisiin pyrittaessa yrityk-
set tarkastelevat usein myds sita, miten liiketoiminnalliset tavoitteet voidaan saavuttaa koh-
tuullisilla veroilla, alhaisilla hallinnollisilla kustannuksilla ja hyvaksyttavalla riskitasolla.

68 \Verotuslain 47 §. Ks. verotuslain muuttamista koskeva esitys HE 336/1994, luku 2.1.

69 VML 26.4 §. Ks. soveltamisesta HE 53/1998, s. 12.

70 Ulosottolain 4 luvun 9 §. Ks. ilmitn taustasta ja lakimuutoksen syistd HE 275/1998, luku 2.
" HE 218/2018 vp, luku 2.1.1. ja 4.1.
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Korkein hallinto-oikeus (jatkossa myés KHO) on ratkaisussaan 2013:44 todennut, ettéa vero-
velvollisella on mahdollisuus valita verotuksellisesti edullisin vaihtoehto, mikali samaan lop-
putulokseen on mahdollista paasta useammalla eri tavalla. Erityissaanndkset ja yleinen
veronkiertosdannos asettavat toiminnan rajat.

Kansainvalisesti toimivalla yrityksella on monipuolisemmat mahdollisuudet veroasteen alen-
tamiseksi laillisin keinoin kuin paikallisesti toimivalla yrityksella. Rajat ylittdvassa toiminnassa
voidaan esimerkiksi sijoittaa joitain toimintoja tiettyihin valtioihin niiden tarjoamista toimiala-
kohtaisista veronhuojennuksista hydtymiseksi, tai vaikuttaa siihen, missd maassa valuutta-
kurssiriskien toteutuessa kurssitappiot vahennetaan. Kansainvalisessa yritystoiminnassa on
myos monia riskeja, silla efektiivistd veroastetta voi nostaa elinkeinotoiminnan harjoittaminen
esimerkiksi raaka-aineiden saatavuuden tai asiakkaiden vuoksi korkeamman verorasituksen
valtiossa, minka lisdksi rajat ylittdvassa toiminnassa voi syntya myds kaksinkertaista vero-
tusta eri valtioiden pyrkiessa verottamaan samaa tuloa.’”? On lisédksi mahdollista, etta jotkut
konsernin osat tuottavat veronalaista voittoa ja samanaikaisesti toiset yksikot vastaavan
maaran tappiota, jota ei voida vahent&aa.”

Matalasti verotettuja yksikkoja koskevissa tilanteissa voidaan verovalvonnassa toisinaan so-
veltaa myds joitain muita saanndksia. Valiyhteisolain soveltamisalasta vapautettua toimintaa,
kuten laivanvarustusta, harjoittaville matalan verotuksen valtioon perustetuille yhteisoille on
voitu katsoa muodostuvan Suomeen kiintead toimipaikka johtopaikan perusteella. Keskeisin
esimerkki tastd on KHO:n ratkaisu 1999/1031, jossa Caymansaarille rekisterditya alusten
vuokrausyhtiota johdettiin Helsingistd. Vuoden 2021 alusta voimaan tulevan uuden lainsaa-
dannén mukaan tallaiset tosiasiallisesti Suomesta johdetut yhtiét voidaan katsoa taalla ylei-
sesti verovelvollisiksi. Siirtohinnoitteluoikaisusdannodksen (VML 31 §) nojalla samaan
konserniin kuuluvien yhtididen valisissa liiketoimissa kaytettya hinnoittelua voidaan oikaista
markkinaehtoperiaatteen mukaiseksi. Sijoitustoiminnassa tama voisi tulla kyseeseen esimer-
kiksi silloin, kun suomalaisen yhtion veronalaista tuloa siirrettaisiin markkinaehtoisesta poik-
keavin transaktioin etuyhteysyritykseen Suomen verotusvallan ulkopuolelle. Joissain
tilanteissa voi tulla sovellettavaksi myos elinkeinoverolakiin sisaltyva menon vahennyskelpoi-
suutta koskeva saannoés (EVL 7 §).

Aikoinaan taysin uudentyyppista lakia sdadettdessa ei lainsdadantoteitse pyritty ratkaise-
maan erityiskysymyksia kovin laajalti, vaan iso osa tulkinnanvaraisista seikoista jatettiin myo-
hemman oikeuskaytannon varaan.” Monet kysymykset ovat nousseet esiin vasta 2010-luvun
mittaan kun tietojenvaihdon kehityksen ja pankkivertailutietojen my6ta valiyhteisétapauksia
on noussut esiin huomattavasti aikaisempaa enemman.

72 Ks. esim. KHO 2011:101, jossa A Oy:n saamia tuloja tietokoneohjelmista pidettiin liiketulona eika rojaltina. Ta-
man vuoksi Japanissa, Kiinassa ja Koreassa tuloista perittyja Idhdeveroja ei hyvitetty Suomessa, kun A Oy:lla ei
ollut kiinteaa toimipaikkaa naissé maissa. Lahdevaltioissa tuloa oli pidetty rojaltina.

73 Kaytanndssa tappiontasausmahdollisuuksiakin on. ETA-alueella sijaitsevan tytaryhtion lopullisen tappion kon-
sernivahennyksesta annettu laki tuli voimaan 1.1.2021. Lisaksi tappiontasaus on osittain mahdollista esimerkiksi
korkojen avulla ja ulkomaisen kiintean toimipaikan tappiot ovat aina vahennettavissa.

7 Viherkentta, T.: Véliyhteis6sdannostét meilla ja muualla - Missa mennaan? s. 419. Julkaistu teoksessa Yritys,
omistaja ja verotus — Juhlajulkaisu Seppo Penttildlle. sivut 417—429. Edita Publishing Oy, Porvoo 2014.
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3.1.3 Ylikansallisen saantelyn vaikutus

Yhteisoéverotus kuuluu paaosin EU-jasenvaltioiden kansallisen toimivallan piiriin, silld yritys-
ten tuloverotusta ei ole muutamia yksittaisia sadannoksia lukuun ottamatta harmonisoitu
EU:ssa. Jasenvaltioiden tulee kuitenkin noudattaa EU:n toiminnasta annetun sopimuksen
(SEUT) maarayksia, joilla pyritdan turvaamaan yhteismarkkinoiden toiminta. Tallaisia maa-
rayksia ovat erityisesti ns. perusvapaudet, joilla turvataan yritysten vapaa sijoittautuminen toi-
seen jasenvaltioon ja pddomien vapaa liikkkuvuus. Kaytdnndssa perusvapauksiin liittyvalla
oikeuskaytannolla on ollut merkittava vaikutus kansallisiin lakeihin valiyhteisdsaantely mu-
kaan lukien. Jasenvaltioiden tulee ottaa huomioon perusvapauksien ohella myo6s valtiontuen
kieltava sopimusmaarays. Esimerkiksi jasenvaltioiden pelkastaan tietyille yrityksille tai toimi-
aloille myodntamat veronhuojennukset voidaan katsoa kielletyksi valtiontueksi (Incompatible
State Aid).”

OECD suositteli valiyhteisésaanndsten kayttdonottoa ensimmaisen kerran jo vuonna
1998.76 Monissa OECD:n jasenmaissa saantelya ei kuitenkaan otettu oma-aloitteisesti kayt-
téon, koska se nahtiin merkittdvana Kilpailukykyyn vaikuttavana tekijana varsinkin haitallista
verokilpailua harjoittavissa maissa.77 Kaytanndssa valiyhteisdlain aiheuttama kilpailukyky-
haitta voi muodostua esimerkiksi siten, etta matalamman verotason valtiossa toimivaa tytar-
yhti6ta verotetaan valiyhteisolain soveltuessa korkeammin kuin paikallisesti omistettuja
yhtidita, ja korkeammin kuin sellaisesta valtiosta omistettua tytaryhtiéta, joka ei sovella va-
liyhteisdlakia. Talld on katsottu voivan olla vaikutusta emoyhtididen sijaintivaltioiden valintaan
tai riskien kohdentamiseen konsernin sisalla.78 Toisaalta valiyhteisdlaki ei lahtokohtaisesti
sovellu ulkomailta tuleviin investointeihin ja silla nimenomaisesti torjutaan haitallista verokil-
pailua parantaen samalla kotimaisten investointien asemaa suhteessa ulkomaille suuntautu-
viin toimiin. Lisaksi sdantelyn kayttoonottoon liittyvat mahdolliset kilpailukykyhaitatkin
vahenevat olennaisesti, kun vastaavaa lainsdadantda otetaan kayttdon harmonisoidusti
useissa maissa samanaikaisesti.

Keskeinen askel kohti laajempaa harmonisointia oli OECD:n vuonna 2015 julkaiseman
BEPS-projektin toimenpide 3 -loppuraportti, joka sisalsi suosituksia valiyhteisésaanndsten
tehostamiseksi. Maiden verojarjestelmien ollessa keskenaan hyvin erilaisia, paatyi OECD
suosituksessaan identifioimaan kuusi osaa, joille sdantely tulisi perustaa. Tama johti sdante-
lyn kayttéonottoon monissa valtioissa. Pian tdman jalkeen EU julkaisi ns. veronkiertodirektii-
vin, jonka sisaltamat valiyhteisdsaannokset kaikkien unionin jdsenvaltioiden on tullut
implementoida. Suomi muutti valiyhteisélakiaan 1.1.2019 voimaan tulleella lailla (1364/2018).

75 Valtioiden valista verokilpailua, niiden tarjoamia erityisid veronhuojennuksia ja verojen minimiointiin tahtaavia
rakenteita on kasitelty tarkemmin luvussa 6.

76 OECD: Harmful Tax Competition — An Emerging Global Issue. Paris. OECD Publishing. 1998.

77 Esimerkiksi Alankomaissa lainsaat&ja on erikseen maininnut, etté valiyhteisdsaannoksia ei otettu kayttoon,
koska silla arveltiin olevan negatiivinen vaikutus maan imagoon suosiollisena sijaintivaltiona rajat ylittavien inves-
tointien nakokulmasta. NL: TK, 2005/2006, 30,572, No. 3, s. 14. Euroopan neuvosto on sittemmin todennut
Alankomaiden saantelyn sisaltdvan veroparatiisin tunnusmerkkeja ja antanut suosituksen joidenkin kannustimien
poistamiseksi.

78 OECD (2015), s. 15-16.
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Veronkiertodirektiivin tavoitteena oli veronkierron estamisen ohella mm. turvata BEPS-suosi-
tusten koordinoitu ja EU-oikeudenmukainen kayttdonotto. Lisaksi tavoitteena oli yndenmu-
kaistaa valtioiden erityissdanndksia oikeusvarmuuden parantamiseksi ja taloudellisen
toimintaympariston kehittamiseksi sisamarkkinoilla.”® Harmonisoinnin sijaan veronkiertodirek-
tiivi asettaa vain minimistandardin, jota tiukemmin jasenvaltioilla on mahdollisuus saataa asi-
oista.

Direktiivi sisalsi kaksi vaihtoehtoista mallia veronalaisen valiyhtidtulon maarittamiseksi. En-
simmaisessa vaihtoehdossa valiyhtidtuloksi luetaan erikseen maaritellyt passiivisluonteiset
tulot. Toisessa vaihtoehdossa valiyhtidtuloksi luetaan valiyhtion tulot, jotka syntyvat epaai-
doista jarjestelyista ja joiden keskeisena tarkoituksena on veroedun saaminen. Jasenvaltioi-
den oli kuitenkin mahdollista soveltaa saantelydan myds laajemmin yksikén koko tuloon tai
ottaa kayttdon molemmat direktiivissa esitetyt mallit. Direktiivin saantely koski ainoastaan oi-
keushenkildiden omistamia valiyhteis6ja, kun taas Suomessa valiyhteisdtulo on veronalaista
tuloa seka oikeushenkildille etta yksityishenkildille. Suomi sailytti kuitenkin lakinsa keskeisilta
osin aikaisemmassa muodossa.

Jotkut direktiivin kohdista ovat monitulkintaisia. Useat maat ovat implementoineet sdannok-
set soveltavasti muokaten voimassaolevaa lainsaadantoa, kun taas jotkut valtiot ovat kopioi-
neet direktiivin tekstin Iahes suoraan kansalliseen lainsdadantoon.® OECD:n BEPS-
suositusten tavoin veronkiertodirektiivi on ilmeisesti vaikuttanut jonkin verran myos EU:n ul-
kopuolisten maiden lainsaadantoratkaisuihin.?' Jarjestelmia ja niiden tehokkuutta veronkier-
toa estavana saantelyna vertaillaan teorian tasolla selvityksen luvussa 5.

3.1.4 Saantelytapojen systematisointi

Valiyhteis6saanndstojen voidaan katsoa rakentuvan tyypillisesti siten, ettd ensin maaritellaan
yksikkdon kohdistuvan maaraysvallan kriteerit, sitten matalan verotuksen taso ja lopulta se,
milta osin tuloa verotetaan ja kohdistuuko yksikon harjoittamaan toimintaan tai tuloihin jokin
laissa mainittu vapautus. Tulon veronalaisuuden maarittelya koskien maiden valilla on paljon
eroavaisuuksia. Jarjestelmissa voidaan tavoitteista ja muusta verojarjestelmasta riippuen ve-
rottaa esimerkiksi kategorisesti passiivisluontoisia ja muita helposti liikuteltavia tuloja, etuyh-
teysyritysten myétavaikutuksella saatuja tuloja tai tietyista lahteista saatuja tuloja. Monissa
jarjestelmissa annetaan merkitysta sille, mita tuloja valiyhtio olisi kyennyt omalla toiminnal-
laan itsendisesti hankkimaan ja mitka taas ovat sinne keinotekoisesti ohjattuja. Kenties suo-
raviivaisin ja hallinnollisesti kevyin tapa on Suomen soveltama malli, jossa maaritetdan
valiyhteisotulo yksikkdpohjaisesti, eli edellytysten tayttyessa valiyhteisdtulona verotetaan

9 Johdannon kappale 2. Taustalla voidaan nahda myés pyrkimys palauttaa taloudellista aktiviteettia enemman
Euroopan unionin alueelle ja suojata valtioiden veropohjia laajemmin.
80 Esim. Malta ja Latvia

81 Esimerkiksi Iso-Britannia uudisti lainsdadantéaan vastaamaan direktiivia. Uusi saantely
myos esimerkiksi Mauritiuksella ja Ukrainassa noudattelee pitkalti veronkiertodirektiivin va-
liyhteis6sdannostoa.
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kaikkia valiyhteison tuloja niiden luonteesta riippumatta. Kaytannossa jarjestelméat ovat usein
myos yhdistelmia naista malleista.

Suomen valiyhteisélain soveltumisedellytykset vaihtelevat huomattavasti sen mukaan, sijait-
seeko ulkomainen yksikko tai kiintea toimipaikka ETA-alueella. Yleisesti valiyhteisolain ra-
kennetta voidaan kuitenkin hahmottaa seuraavan kaavion avulla:

Verovelvollista ja vdliyhteison
| oikeudellista muotclaca koskevat kriteerit)

f R
Madraysvalta

. J

- : N

Matalan verotuksen taso

LN
|
p
Tulojen veronalaisuus
\
|
~
Poikkeukset lain soveltamisalasta
. v

Kaavio 1. Viliyhteis6lain rakenne

Seuraavassa kasitelldadn Suomen nykyisen valiyhteisdlain rakennetta ja veronkiertodirektiivin
sille asettamia reunaehtoja. Samassa yhteydessa tarkastellaan esimerkinomaisesti, millaisia
lainsdadantoratkaisuja muissa EU-jasenvaltioissa on valittu.

3.2 Soveltamisala ja verovelvolliset

3.2.1 Verovelvollisen maaritelma

Ulkomaisen yksikdn tuloa voidaan verottaa valiyhteisélain perusteella yksikdn osakkaan tai
edunsaajan tulona, jos ulkomainen yksikko on laissa tarkoitettu valiyhteisd (VYL 1 §). Valiyh-
teis6tulosta on verovelvollinen Suomessa yleisesti verovelvollinen valiyhteison osakas tai
edunsaaja, joka voi olla esimerkiksi yhteisd, elinkeinoyhtyma tai luonnollinen henkild. Jos laki
soveltuisi esimerkiksi veronkiertodirektiivin mukaisesti ainoastaan yhteisdverovelvollisiin, olisi
saantelyn kiertaminen varsin yksinkertaista siten, etta yksityishenkild omistaisi valiyhteison
suoraan henkildkohtaisesti. Suurimmassa osassa maita valiyhteisdsaanndkset koskevat vain
yhteisbosakkaita, mutta yksityishenkildihin ulottuva saantely on kaytdssa esimerkiksi Ruot-
sissa, Norjassa, Italiassa, Saksassa, Puolassa ja Portugalissa, seka isossa osassa Etela-
Amerikan valtioita. Liséksi joissain valtioissa on kaytdssa pelkastaan luonnollisten henkiloi-
den matalasti verotettuihin omistuksiin kohdentuvaa saantelya, joka vastaa osittain valiyhtei-
solakeja.??

82 Tasta esimerkkina edella kasitelty Uruguayn Nk. anti-LONT package-saantely, jonka nojalla alle 12%:n vero-
kannalla verotettuihin yhtidihin siirrettyja tuloja voidaan verottaa osinkoina. Sdantelyn soveltaminen ei edellyta
maaraysvaltaedellytyksen tayttymista, joten sita ei perinteisessa mielessa ole pidetty valiyhteisésaantelyna.
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Viimeisimmassa lakimuutoksessa valiyhteistlakia tdydennettiin siten, ettd mydés Suomessa
rajoitetusti verovelvollinen voi olla verovelvollinen valiyhteison tulosta, jos taman osuus liittyy
Suomessa olevaan kiinteaan toimipaikkaan. Valvonnallisesti voi kuitenkin olla haastavaa ha-
vaita téllaisia tilanteita, ellei verovelvollinen niitd oma-aloitteisesti iimoita.

Suomen valiyhteisélaissa verovelvollisen maaritelma on siis kattava, eika sisalld aukkokoh-
tia, jotka mahdollistaisivat sdantelyn kiertamisen keinotekoisesti. Selkea ja tasapuolisesti eri
verovelvollisiin kohdentuva saantely on myo6s hyvan verojarjestelman periaatteiden mukai-
nen.

3.2.2 Viliyhteison oikeudellinen muoto

Valiyhteiso voi olla oikeudelliselta muodoltaan esimerkiksi yhtio, osuuskunta, trusti, saatio tai
yhdistys.® Vuoden 2019 uudistuksessa lain yhteiso-kasite muutettiin yksikoksi, jotta laista it-
sestaan kavisi ilmi, ettei ulkomaisen yksikon oikeudellinen muoto ole ratkaiseva.®* Ulkomai-
nen yhtyma ei kuulu valiyhteisdlain soveltamisalaan, koska se on suomalaisen yksikon tavoin
laskentayksikko eika erillinen verosubjekti.®®

Ulkomaiseen valiyhteisdon rinnastetaan ulkomaisen yksikon ulkomainen kiintea toimipaikka,
joka itsenaisena yksikkona tayttaisi valiyhteisolain edellytykset.®® Tama vuoden 2009 valiyh-
teisdlain muutoksessa toteutettu soveltamisalan laajentaminen ulkomaisen yksikdn omista-
miin kiinteisiin toimipaikkoihin oli merkittava lain tehokkuutta edistanyt toimi. Tuohon saakka
niiden saamat tulot jaivat verottamatta kokonaan, jos tytaryhtio sijaitsi valtiossa, jonka kanssa
Suomella oli verosopimus ja jonka verotaso vastasi Suomen verotasoa, ja tytaryhtion kiintea
toimipaikka sijaitsi matalan verotuksen valtiossa, jolla oli vapautusmenetelmaan perustuva
verosopimus tytaryhtion asuinvaltion kanssa. Tama kannusti yrityksia kanavoimaan kiinteaan
toimipaikkaan sellaisia voittoja, jotka muutoin olisi verotettu Suomessa.?” Vastaava muutos
on tehty joissain valtioissa vasta veronkiertodirektiivin myot&se.

Lain soveltamisalan ulottamisella ulkomaisten tytaryhtididen kiinteisiin toimipaikkoihin on ollut
merkittava ennalta estava vaikutus. Jos valiyhteisdlain kriteerit tayttavaa kiinteaa toimipaik-
kaa ei kuitenkaan ilmoiteta, on verovalvonnan kaytanndssa haastavaa valvoa, syntyyko esi-
merkiksi yhtididen projekteista kiinteita toimipaikkoja sellaisiin valtioihin, jotka soveltavat
vapautusmenetelmaa verosopimuksissaan. Tehokkuusperiaatteen valossa muutosta voi kriti-
soida myo6s konserneille aiheutuneen hallinnollisen taakan myéta, mutta toisaalta tiivimpi ve-
ropohja ja perusteettomien erojen poistaminen eri toimijoiden valilld puoltavat muutosta.

83 | isaksi oikeuskaytanndssa on esimerkiksi ratkaisussa KHO 2015:9 yhdysvaltalainen Delaware Statutory Trust -
tyyppinen trusti rinnastettu kotimaiseen julkiseen osakeyhtioon.

84 HE 218/2018 vp yleisperustelut.

85 Valiyhteisolain sdatamisen aikaan ulkomaiset yhtymat olivat tuloverotuksessa yhteis6j, joten valiyhteisélaki
saattoi soveltua myds niihin. HE 155/1994 vp, s. 11. Suomessa asuvat luonnolliset henkil6t ja suomalaiset yhtei-
s6t ovat Suomessa verovelvollisia myds ulkomailla olevaan kiintedan toimipaikkaansa kuuluvista tuloista samalla
tavalla kuin kaikista muistakin tuloistaan maailmanlaajuisen verotuksen perusteella, joten suomalaisen yhtidn kiin-
teda toimipaikkaa ei ole tarpeellista pitaa valiyhteiséna.

86 VYL 2.2 §. Lisaksi edellytetaan, etta kiintea toimipaikka sijaitsee eri lainkayttéalueella kuin ulkomainen yksikko
ja etta siihen liittyvaa tuloa ei ole verotettu lainkayttdalueella, jolla yksikko sijaitsee.

87 Ks. HE 74/2008 vp, s. 3-4, seka ratkaisu KHO 2583/2000.

88 Esimerkiksi Liettua ja Espanja ulottivat lain soveltamisalan kiinteisiin toimipaikkoihin vasta veronkiertodirektiivin
implementoinnin yhteydessa.

VEROHALLINTO // HARMAAN TALOUDEN SELVITYSYKSIKKO 16.3.2021



VALIYHTEISOLAIN ONGELMAKOHDAT

Lain soveltamisala valiyhteison oikeudellista muotoa koskien on Suomessa kattava, kuten
muissakin EU-jasenvaltioissa saantelyratkaisuista riippumatta.®® Verotuskaytannossa lakia
on Suomessa sovellettu osakeyhtididen ohella esimerkiksi trusteihin ja saatiéihin. Naihin ei
siis nayttaisi liittyvan Suomen saantelyssa aukkokohtia. Jonkinasteista tulkinnanvaraisuutta
kuitenkin liittyy esimerkiksi harkinnanvaraisiin trusteihin, joissa trustin asettaja (settlor) antaa
edunvalvojalle (trustee) paatantavallan trustiomaisuuteen. Talléin edunvalvojalla on oikeus
paattaa, kuka trustiomaisuudesta hyotyy, ja milloin ja miten tama tapahtuu.®® Aidosti harkin-
nanvaraisissa trusteissa esimerkiksi maaraysvallan puuttuminen voi estaa valiyhteisdlain so-
veltamisen. Verovalvonnassa on kuitenkin havaittu tilanteita, joissa maaraysvaltaa ei ole
tosiasiassa siirretty, vaan olosuhteille on annettu sellainen oikeudellinen muoto, joka ei vas-
taa asian varsinaista luonnetta ja nain ollen muodollinen omistus on paatetty sivuuttaa VML
28 §:n nojalla.

3.3 Maaraysvalta

Valiyhteisolain tarkoittama maaraysvaltaedellytys tayttyy, jos verovelvollisella on yksin tai yh-
dessa verovelvolliseen etuyhteydessa olevien kanssa vahintaan 25 prosenttia yksikén aani-
oikeuksista tai padomasta, tai oikeus saada vahintaan 25 prosenttia yksikon voitoista.®!
Soveltamisala on talta osin laaja - se kattaa suoran ja valillisen omistuksen seka yksikdiden
etta luonnollisten henkildiden osalta. Lisaksi direktiivista poiketen Suomen saantelyssa maa-
raysvaltaedellytys tayttyy myos silloin, kun verovelvollisella on oikeus saada vahintaan 25
prosenttia yksikon varallisuuden tuotosta.®?

Varallisuuden tuoton perusteella syntyva maaraysvalta on tarpeellinen tdydennys kansalli-
seen saantelyyn. Silla on tarkoitettu mm. trusteihin liittyvia tilanteita, joissa muodollinen omis-
tusoikeus ja edunsaajataho voi olla eriytetty toisistaan.®® Lain soveltamistilanteissa
varallisuuden tuoton perusteella syntyva maaraysvalta on ollut merkityksellinen erityisesti tu-

89 Esim. Kreikassa tuloverolain pykala 66.1 viittaa yhtymiin, trusteihin ja rahastoihin, ja Espanjan yhtioverolain
(Ley del Impuesto sobre Sociedades) pykala 100 viittaa kaikkiin ulkomaisiin yhtiomuotoihin.

9 Trusti on common law -tapaoikeusjarjestelméassa erityinen omistusjarjestely, jolle ei ole vastinetta mannereu-
rooppalaisissa oikeusjarjestelmissa. Trustissa on kolme osapuolta 1) asettaja (seftlor), 2) edunvalvoja (trustee) ja
3) edunsaaijat (beneficiary). Asettaja siirtdd omaisuuden valitsemalleen edunvalvojalle, joka pitdd omaisuutta hal-
lussaan edunsaaijien hyvaksi. Lahde: Glossary. Thomson Reuters Practical Law. https://uk.practicallaw.thomson-
reuters.com/4-107-7416%?transitionType=Default&contextData=(sc.Default)&firstPage=true&comp=pluk&bhcp=1
90 |_aki verotusmenettelystad annetun lain 21 ja 63 §:n muuttamisesta (1411/2010).

9T VYL 2 §:n 4 momentin mukaan etuyhteydessa verovelvolliseen on yksikké tai luonnollinen henkild, jolla on suo-
raan tai valillisesti vahintaan 25 prosentin osuus verovelvollisen danioikeuksista tai paaomasta tai oikeus saada
vahintaan 25 prosenttia sen voitoista, yksikko, jonka aanioikeuksista ja padomasta verovelvollisella on suoraan tai
valillisesti vahintaan 25 prosentin osuus tai jonka voitoista silla on oikeus saada vahintaan 25 prosenttia; yksikko,
jolla on yhteys verovelvolliseen sen perusteella, etta luonnollisella henkil6lla tai jollain yksikélla suoraan tai valilli-
sesti on seka siita ettad verovelvollisesta vahintdan 25 prosentin osuus; ja verovelvollisen ollessa luonnollinen hen-
kild, tdman lahipiiriin kuuluva toinen luonnollinen henkild. Valiyhteisélain 2 §:n 4 momentin 4 kohdassa
tarkoitettuun luonnollisen henkilon I&hipiiriin kuuluvia henkildita ovat henkilén aviopuoliso tai haneen aviolii-
tonomaisessa suhteessa oleva henkil6 sisarus, sisar- ja velipuoli henkildn ja hanen aviopuolisonsa tai aviolii-
tonomaisessa suhteessa olevan henkildn ylenevassa tai alenevassa polvessa oleva sukulainen, edella
mainittujen henkildiden aviopuolisot tai heihin aviolitonomaisessa suhteessa olevat henkildt, kuolinpesa, jossa
luonnollisella henkildlla tai edella mainituilla henkil6illd on osuus.

92 Valiyhteisolain 2 §:n 1 momentin 1 kohta

9 HE 218/2018, luku 3.3.2.
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lojen salaamiseen liittyvissa jarjestelyissa, kun veroviranomaiset eivat ole voineet saada tie-
toa yhtion tosiasiallisista edunsaajista ja jollain henkil6lla on ollut mahdollisuus kayttaa yhtion
varoja esimeriksi ulkomaisella luottokortilla.

Ennen viimeisinta lakimuutosta valiyhteisona on voitu pitda yhteis6a, josta yksi tai useampi
Suomessa yleisesti verovelvollinen yhdessa on omistanut vahintdan 50 prosenttia, mutta va-
liyhteisdn tuloa on kuitenkin voitu verottaa vain sellaisella osakkaalla, joka yksin tai etuyhtey-
dessa olevien kanssa on omistanut valiyhteisdsta vahintaan 25 prosenttia. Viimeisimmassa
uudistuksessa saantelya selkiytettiin siten, ettd samaa rajaa sovelletaan sekd maaraysvaltaa
etta verotusoikeutta tarkasteltaessa. Suomen ohella mm. Irlanti, Portugali ja Ruotsi paatyivat
samaan ratkaisuun, kun taas valtaosa EU-jasenvaltioista paatyi direktiivin mukaisesti sovel-
tamaan kahta eri rajaa. Lain selkeyden kannalta yndenmukaistaminen voidaan nahda kanna-
tettavana ja lain soveltamisala on muutoksen my6ta hieman aikaisempaa kattavampi, mutta
siihen liittyy myds eraitd EU-oikeudellisia kysymyksia, joita on kasitelty tarkemmin luvussa
7.7.2.

Verovalvonnassa on havaittu, ettd yksi keskeisista keinoista tulojen salaamiseen tahtaavissa
yksityishenkildiden jarjestelyissa on ollut maaraysvallan peittely.** Yleensa tdma on tapahtu-
nut hyddyntamalla bulvaania, joka on voinut olla esimerkiksi yhtion perustaneen palveluntar-
joajan edustaja, jonka nimissa on ollut tuhansia muitakin yhtioita. Maaraysvaltakriteeria on
voitu pyrkia kiertdmaan myos jakamalla omistusta keinotekoisesti.

Veronkiertodirektiivissa ei ole tarkemmin maaritelty, miten valillinen omistus lasketaan ja
minka ajankohdan mukaan maaraysvaltaa arvioidaan. Tama on johtanut vaihteleviin saante-
lyratkaisuihin valtioiden valilla.° Suomessa laskennassa otetaan huomioon vain valillista ul-
komaista omistusta vastaava osuus, kun taas kotimainen omistus jatetdan huomiotta, ettei
sama valiyhteis6tulo tule verotetuksi Suomessa useampaan kertaan.® Valiyhteisolaissa tar-
koitettua maaraysvaltaa arvioidaan vasta tilikauden paattymisen ajankohdan mukaan.

Maaraysvaltakriteeri on Suomen valiyhteisdlaissa siis melko kattava, mutta esimerkiksi emo-
tytaryhtiddirektiivissa kaytettava 10 %:n omistusraja tekisi sdantelyn kiertdmisen vielakin vai-
keammaksi esimerkiksi yhteissijoitusyhti6itd hyédyntden. Maaraysvaltarajan tiukentamisessa
tulee kuitenkin arvioida myds sita, rajoittaako sdantely padomien vapaata liikkuvuutta. Joka
tapauksessa yhdenmukainen maaraysvallan raja verotusoikeutta tarkasteltaessa selkeyttaa
saantelya tehokkuusperiaatteen mukaisesti. Mahdolliset ongelmat liittyvatkin enemman maa-
raysvaltaa koskevaan nayttdon harmaan talouden tapauksissa, joissa maaraysvaltaa on py-
ritty salaamaan yrityksen sijaintivaltion salaisuuskaytantoja hyddyntaen, tai kun omistajat
ovat hyédyntaneet bulvaaneja.

94 Ks. tasta esim. Harmaan talouden selvitysyksikko: Verovilppi kansainvalisessa sijoitustoiminnassa — llmi6t Suo-
men nakokulmasta”, Verohallinto, Selvitys 7/2019, luvut 2.3, 2.4 ja 2.5.

9 Valillisen omistuksen laskentaa ei ole selitetty tarkemmin esim. Kreikassa ja Maltalla, mutta sen sijaan Alanko-
maissa ja Saksassa tastd on saannelty varsin tarkasti, ks. esim. pykala 7, Auensteuergesetz AStG. Aikaisemmin
Puolan saanndkset sisalsivat edellytyksen 30 paivan yhtajaksoisesta maaraysvaltajaksosta, mutta kriteeri poistet-
tiin viimeisimmassa lakiuudistuksessa.

9% HE 218/2018, s. 33.
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3.4 Matalan verotuksen maaritelma ja vertailulaskelman tekeminen

Tassa alaluvussa tarkastellaan matalan verotuksen tasoa valiyhteisélain soveltamiskritee-
rina.

g
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Poikkeukset lain soveltamisalasta

3.4.1 Verotuksen taso

Ulkomaista yksikk6a pidetdan valiyhteisdna, jos sen tuloverotuksen tosiasiallinen taso yksi-
kon asuinvaltiossa on alempi kuin 3/5 eli 60 prosenttia Suomessa asuvan yhteisén verotuk-
sesta taalla.*” Suomen saéantely on talta osin hieman tiukempi kuin veronkiertodirektiivissa
asetettu 50 prosentin alaraja valiyhtiosaannosta soveltavan valtion yhteiséverotuksen ta-
sosta. Verosopimusvaltioihin rekisterdityja yhtiodita koski aikaisemmin tietyin edellytyksin erilli-
nen verotuksen tason alaraja.

Erityisen olennaista verotuksen tason maarittelyssa on, etta tarkastelu perustuu nimellisen
verokannan sijasta efektiiviseen verokantaan, eika siis pelkka yhteisdverokantojen vertailu
riitd.%® Nimellisiin verokantoihin ja matalan verotuksen valtioiden listoihin perustuvat mallit oli-
vat enimmakseen poistuneet myds muissa valtioissa jo ennen veronkiertodirektiivin imple-
mentointivaihetta. Verokannustinten maara on kasvanut ja monipuolistunut vuosituhannen
alkupuolelta lahtien merkittavasti kaikkialla maailmassa ja liséksi jotkut valtiot soveltavat yh-
teisdverotuksessaan menettelyja, jotka alentavat olennaisesti tosiasiassa maksetun yhteiso-
veron maaraa. Naiden huomiotta jattdminen verotuksen tasoja vertailtaessa mahdollistaisi
lain soveltumisen valttamisen varsin helposti.

97 Valiyhteisolakia sovellettaessa yksikon verotuksellisella kotipaikalla tarkoitetaan lainkayttéaluetta, jossa ulko-
mainen yksikkd katsotaan rekisterdinnin, johtopaikan tai muun sellaisen syyn vuoksi verotuksellisesti asuvaksi.
Esimerkiksi Hongkong, Kanaalisaaret, Mansaari, Gibraltar, Bahamasaaret ja Caymansaaret voivat olla verotuk-
sellisia kotipaikkoja valiyhteisdlakia sovellettaessa (ks. KHO 2012:118 ja KVL 50/2009).

98 HE 155/1994, luku 4.4.

25

VEROHALLINTO // HARMAAN TALOUDEN SELVITYSYKSIKKO 16.3.2021



VALIYHTEISOLAIN ONGELMAKOHDAT

Matalan verotuksen tason maarittaminen edellyttda kaytannossa tulokohtaista vertailulaskel-
maa ja verotuksen tasoa arvioidaan verovuosikohtaisesti®®. Jos kuitenkin tarkastellaan pel-
kastaan yhteisdverotasoja, on matalan veron raja Suomen nakdkulmasta 12%, mika
tarkoittaa sita, etta laki voi soveltua esimerkiksi Unkariin'® ja Bulgariaan®' rekisteroityihin
yhtidihin, vaikka ne eivat olisi hydtyneet erityisista veronhuojennuksista. Laki ei kuitenkaan
sovellu yleisen yhteiséverokannan perusteella yhtitihin, jotka on rekisterodity esimerkiksi Kyp-
rokselle tai Irlantiin, silla naissa yhteisdverokanta on 12,5%.

Useat valtiot soveltavat korkeampaa matalan verotuksen rajaa kuin direktiivissa edellytetty
50% ja jotkut valtiot eivat sovella matalan verotuksen kriteeria lainkaan.'? On liséksi olen-
naista huomioida, ettd Suomen 20 prosentin yhteisdverokanta on OECD:n ja EU:n keskiar-
von alapuolella, joten myds matalan verotuksen tason raja asettuu monia verrokkimaita
alemmas.'® Yhteison verotuksen tasolle toisessa valtiossa ei ole valttamatta tarpeen antaa
merkitysta, jos tulon ohjaaminen toiseen yksikkdon tai tulon kierrattdminen sen kautta johtaa
joka tapauksessa omistajan asuinvaltion veropohjan rapautumiseen. Esimerkiksi Tanska on
paatynyt tahan ratkaisuun, koska se mahdollistaa lain tehokkaamman soveltamisen ETA-alu-
eelle rekisterdityihin ja matalasti verotettuihin yhtidihin, jotka saavat passiivisluonteista tuloa.
Tanskan saantely kattaa seka ulkomaiset etta kotimaiset tytaryhtiot. Jarjestelman soveltu-
vuutta Suomeen on kasitelty tarkemmin luvussa 7.

Direktiivin mukaan jasenvaltiot voivat hallinnollisen taakan valttamiseksi kayttaa valkoisia,
harmaita tai mustia listoja ETA-alueen ulkopuolisia valtioita koskien. Tallaiset listat, joiden
nojalla esimerkiksi tietyissa valtioissa sijaitsevat yhtiot vapautetaan automaattisesti lain so-
veltamisalasta, ovat osaltaan keventaneet monimutkaisen saantelyn soveltamiseen liittyvaa
hallinnollista taakkaa. Tdma johtuu siita, ettd seka verovelvolliset ettd Verohallinto vapautu-
vat tutkimasta huomattavaa osaa muuten potentiaalisista lain soveltamistilanteista. Toisaalta
hallituksen esityksen mukaan jaottelu on aiheuttanut verotuksen ulkopuolisia negatiivisia hei-
jastusvaikutuksia maiden valisiin suhteisiin, minka lisdksi ajantasaisen harmaan listan yllapi-
taminen on osoittautunut raskaaksi.'® Suomi luopui listan kaytosta, eikd enemmisté EU:n
jasenvaltioista sovella lainsdadanndssaan mustaa tai valkoista listaa, mutta esimerkiksi
kaikki Baltian maat ja Ruotsi ovat maaritelleet maita talla tavoin.

3.4.2 \Vertailulaskelman tekeminen

Kaytannossa verotuksen tasojen vertaileminen on osoittautunut yhdeksi eniten haasteita ja
tulkinnanvaraisuutta aiheuttaneeksi kysymykseksi seka verovalvonnan etta verovelvollisten

9 ks. KHO 2003:49

100 Yhteisdvero 9%

101 Yhteisévero 10%

102 Ks. naista tarkemmin tdman selvityksen luku 5.

103 Ks. Asen (2019)

104 HE 218/2018, luku 3.4.2. My6s esimerkiksi Etela-Afrikassa poistettiin maita koskeva listaus poliittisista syista
vuonna 2004. Davis Tax Committee, DTC Report on Action 3: Strengthening Controlled Foreign Company Rules,
2017, s 20.
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nakokulmasta. Laissa tai sen esitdissa ei ole juurikaan selvennetty sitd, miten vertailulas-
kelma tulisi tehda.

Verohallinnon ohjeen mukaan ensin on laskettava valiyhteison verotettavan tulon maara
Suomen verolainsdadanndn mukaisesti tilanteessa, jossa valiyhteiso olisi ollut Suomessa
yleisesti verovelvollinen yhteisd. Toisessa vaiheessa laskennallinen yhteisdveron maara saa-
daan kertomalla laskennallinen verotettavan tulon maara Suomen yhteiséverokannalla kysei-
sena verovuotena. Tulon veronalaisuus, menojen vahennyskelpoisuus ja jaksottaminen
maaraytyvat sovellettavaksi tulevan Suomen verolain mukaan.'%

Verotuksen tasoa arvioitaessa lasketaan eri veronsaaijille lainkayttdéalueella maksetut verot
yhteen. Veronsaajia voivat olla esimerkiksi osavaltiot, kunnat ja kantonit.'® Kuitenkaan
muissa valtioissa maksettuja veroja, kuten lahdeveroja, tai ulkomaisen valiyhteison kiintean
toimipaikan sijaintivaltion veroa ei oteta huomioon vertailulaskelmassa.'?” Tallaista kiinteaa
toimipaikkaa arvioidaan itsenaisesti véliyhteisolain soveltumisen nakokulmasta.'® Myos sa-
mojen tulojen huomioiminen useaan kertaan on estetty moniportaisissa rakenteissa.'®

Kaytannodssad Suomessa ongelmia on muodostunut mm. tulojen ja menojen jaksotukseen
seka tappioiden kayttoon'° liittyvissa tilanteissa. Oikeuskaytanto on joiltain osin selkiyttanyt
muutamia tulkintakysymyksia. Vertailulaskelmaa koskevat kysymykset ovat paaasiassa tul-
kinnallisia ja siltd osin kuin tulkintakysymykset eivat jata tilaa valiyhteisésaantelyn kiertami-
selle, ei niita kasitella tassa selvityksessa tarkemmin.

Valiyhteisotlaissa tai sen esitdissa ei ole erikseen kasitelty sita, otetaanko toisen valtion vero-
jarjestelman mukaan jalkikateen annettavat palautukset huomioon vertailulaskelmaa tehta-
essa. Esimerkiksi Maltan yhteisGverojarjestelmassa yritys maksaa yhteiséveroa 35 %
verokannan mukaan, mutta osinkoa jakaneen yhtion maksamaa veroa voidaan palauttaa
osingonsaajalle. Luvussa 7 on tata koskien esitetty muutamia nakokulmia lain tasmentami-
seen erityisesti Saksan valiyhteisdsaantelyn pohjalta.

105 | askennallinen Suomen verotettava tulo lasketaan joko elinkeinotulon verottamisesta annetun lain (EVL), tulo-
verolain (TVL) tai maatilatalouden tuloverolain (MVL) mukaisesti.

106 Tapauksessa KVL 2016/29 Sveitsin taseveron (Minimalsteuer/Capital tax) katsottiin olevan tulovero véliyhtei-
solain tarkoittamalla tavalla. Kyseessa on eraanlainen kantonin minimivero, joka maksetaan vain siina tapauk-
sessa, ettd se on suurempi kuin kantonille maksettava tulovero.

107 Tosiasiassa toiseen valtioon maksetun veron maara voi myds olla korkeampi kuin vertailulaskelman mukainen
maara, silla esimerkiksi muualle maksetut Iahdeverot eivat sisally vertailulaskelmaan.

108\VYL2.28§ja238.

109 Valiyhteis6lain 2 §:n 3 momentin 2 kohdan mukaan ulkomaisen véliyhteisén verotuksen tasoa arvioitaessa ei
oteta huomioon véliyhteison toiselta valiyhteisdltd saamaa osinkoa, joka on jaettu voitosta, joka on jonkin osin-
gonjakoa valittdmasti edeltavan viiden verovuoden osalta otettu Suomessa huomioon viimeksi mainitun valiyhtei-
son tuloverotuksen tasoa arvioitaessa. Ennen lainmuutosta (1091/1998) oli mahdollista, ettd sama tulo tuli
kahteen kertaan huomioon otetuksi (KHO 1997/364).

110 Ulkomainen yksikko on voinut hyotya verotuksellisen kotipaikkansa tappiontasausta koskevista sdannoksista,
mutta TVL:n tappiontasausta koskevat sdannokset samassa tilanteessa estaisivat aiempien tappioiden kayttami-
sen esimerkiksi omistajanvaihdoksen vuoksi. Naissa tilanteissa ulkomaisen yksikon tosiasiallista veroa oikaistaan
vertailua varten laskemalla, mika olisi ollut veron maara verotuksellisen kotipaikan paikallisen lainsdadannén mu-
kaan ilman aiempia tappioita (KHO 2003:49).
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3.4.3 Matalan verotuksen tason arviointi kokonaisuutena

Matalan verotuksen tason arviointi Suomessa perustuu valiyhteisdlaeille tyypilliseen raken-
teeseen. Tason rajaa tai sen laskentaa koskevaan saantelyyn ei sisally suoranaisia aukko-
kohtia, joita voitaisiin hyddyntaa pyrittaessa valttymaan lain soveltumiselta. Tason laskentaan
liittyy kuitenkin huomattavan paljon tulkinnanvaraisuutta, mika on ongelmallista tehokkuuspe-
riaatteen ja oikeusvarmuuden kannalta. Lakia olisikin mahdollista tdsmentaa joiltain osin.
Lain tehokas soveltaminen edellyttaisi sita, ettd verovelvollisilla on mahdollisuus kaikissa
tilanteissa itse suorittaa vuosittain verotuksen tasoja koskeva vertailulaskelma. Toki matalasti
verotetut yhtiotkin voivat jaliempana esitettavin tavoin vapautua lain soveltamisalasta esimer-
kiksi taloudellisen toiminnan harjoittamista koskevan poikkeuksen perusteella.

3.5 Yksikon koko tulon verotukseen perustuva saantely

Valiyhteiso6lain soveltuessa veronalainen tulo voidaan maaritella monin eri tavoin. Suomessa
valiyhteisotulo maaritetaan yksikkdpohjaisesti, eli lain soveltuessa valiyhteisétulona verote-
taan kaikkia valiyhteisdn tuloja. Vaihtoehtoja talle sdantelylle on tarkasteltu luvuissa 5 ja 7.

Suomen malli ei suoranaisesti vastaa kumpaakaan veronkiertodirektiivin vaihtoehdoista,
mutta sen voidaan katsoa olevan vaihtoehtoinen toteuttamistapa erikseen lueteltujen passii-
vitulojen verottamiseen perustuvasta mallista. Tama johtuu siita, etta lain kohdentumista on
Suomessa tarkennettu vapauttamalla lain soveltamisalasta tietyt aktiiviset toimialat ja ETA-
alueella tosiasiallinen taloudellinen toiminta.'" Pitkalti vastaavan kaltainen malli on kaytéssa
esimerkiksi Ruotsissa, Norjassa ja Portugalissa.''?

Luonnollisen henkildn ja kuolinpesan tulo jaetaan kahteen tulolajiin, joita ovat padomatulo ja
ansiotulo. Veronalainen valiyhteisotulo sailyttda osakkaan verotuksessa alkuperaisen tulola-
jinsa, joten valiyhteis6ja ei ole mahdollista hyddyntaa esimerkiksi ansiotulon muuntamiseksi
matalammin verotetuksi pdaomatuloksi.’"3

Suomen pitdytyminen yksikkdpohjaisessa mallissa oli perusteltu ratkaisu sikali, etta silla val-
tettiin kaikki uudet tulkintaongelmat, jotka olisivat liittyneet molempiin direktiivissa saadettyi-
hin valiyhteisémalleihin. Yksikk&pohjaisen saantelyn etuna on yksinkertaisuus ja
ennakoitavuus, koska talloin yksikon tuloja ei tarvitse jaotella tulon luonteen perusteella. Toi-
saalta yksikkdpohjainen malli jattaa huomiotta sen, ettd vapautusten piirissa olevilla yhtioilla
voi olla huomattava maara hyvin matalasti verotettua passiivista tuloa tuottavia osia. Valiyh-
teisdsaannokset eivat sovellu esimerkiksi silloin, kun passiivituloja kerryttavia varoja siirre-
tdan toimialapoikkeuksesta hyotyvaan yhtiéon tai kun riittdva maara taloudellista toimintaa

111 Direktiivin johdantolauseessa 12 on mainittu, ettd kunkin valtion prioriteeteista riippuen valiyhtiésaantely voi
koskea koko kevyesti verotettua tytaryhtiota, tiettyja tulolajeja tai vain keinotekoisesti tytaryhtille ohjattua tuloa.
112 | isaksi esimerkiksi Saksassa on laissa maéaritelty nimenomaan vapautetut aktiivitulot, vaikka verotus kohdistuu
siella passiivitulojen verottamiseen.

113 Valiyhteiststa saatu osinko tai muu voitonjako on osakkaalle veronalaista tuloa vain siltd osin kuin se ylittaa
maaran, joka on samana tai viitena edellisena verovuonna valiyhteisélain nojalla luettu osakkaan veronalaiseksi
tuloksi
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siirretaan ETA-alueella toimivaan yhtioon, jolloin kaikki muukin yksikon saama tulo vapautuu
valiyhteisdlain soveltamisalasta.

Seuraavat kaksi alalukua kasittelevat poikkeuksia, joiden piirissa olevat yksikot ovat va-
pautettuja lain soveltamisalasta.

3.6 Euroopan talousalueella sijaitsevia yksikkoja koskeva poikkeus

Verovelvollista ja valiyhteison
| oikeudellista muot?a koskevat kriteerit)
~

~

Madraysvalta

Matalan verotuksen taso

Tulojen veronalaisuus

s ™
Poikkeukset lain sovelt@
- J

3.6.1 Kriteerit poikkeuksen soveltamiseksi

Valiyhteisblaissa on saadetty erikseen poikkeuksia, joiden soveltuessa yksikét ovat vapautet-
tuja lain soveltamisalasta. Naista selvasti merkittavin valiyhteisdlain soveltamisalaa rajoittava
tekija on Euroopan talousalueella sijaitsevia yksikkdja koskeva poikkeus. Seuraavassa tar-
kastellaan poikkeuksen soveltumisen perusperiaatteita ja jaljempana luvussa 6 eritellaan kei-
noja, joilla poikkeuksesta on pyritty hyotymaan valiyhteisdlain soveltumisen valttamiseksi.
Luvussa 7 kasitelldan tarkemmin lain muutosvaihtoehtoja poikkeuksia koskien.

Euroopan talousalueella asuvat yksikot on vapautettu valiyhteisdlain soveltamisalasta, jos
nama harjoittavat asuinvaltiossaan taloudellista toimintaa. Tama lisays tehtiin lakiin EU-tuo-
mioistuimen Cadbury Schweppes (Asia C-196/04) tapauksen johdosta. Kyseisessa tuomi-
ossa EUT maaritteli, mitd puhtaasti keinotekoinen jarjestely tarkoittaa sijoittautumisvapauden
nakokulmasta. Poikkeusta voidaan soveltaa, jos yksikdlla on sen toiminnan luonne huomioon
ottaen kaytettavissaan asuinvaltiossaan toimintansa harjoittamiseksi tarpeelliset toimitilat, ka-
lusto, varoja, seka riittdva henkildkunta, joka on toimivaltainen itsenaisesti harjoittamaan yk-
sikon liiketoimintaa. Edellytyksend on myds, ettd henkilokunta tekee itsenaisesti yksikon
paivittaista toimintaa koskevat paatokset.'* Esimerkiksi niin sanottu poytalaatikkoyhtid, jolla

14 VYL 3 §:n 3 momentti.
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ei ole asuinvaltiossaan muuta kuin postilokero, ei tayta aidolle sijoittautumiselle asetettuja kri-
teereja.!"®

Yksikon harjoittaman taloudellisen toiminnan tosiasiallisuutta ja todellista asettautumista arvi-
oidaan kokonaisuutena perustuen objektiivisiin ja ulkopuolisten tarkastettavissa oleviin kritee-
reihin. Toimitilan on oltava valiyhteison kaytdssa ja hallinnassa toiminnan harjoittamista
varten. Kaluston maara ja laatu riippuvat yksikdn harjoittaman toiminnan luonteesta ja laajuu-
desta. Henkiloston tulee yleensa olla tydsuhteessa tai vastaavassa palvelussuhteessa yksik-
koéon. Naiden osalta toiminnan aitoutta ja tosiasiallista sijoittautumista arvioidaan
kaytannossa esimerkiksi vuokra- ja henkildstokulujen seka sopimusten perusteella.’®

Taloudellista toimintaa koskeva vapautus sailytettiin ennallaan vuoden 2019 uudistuksessa,
mutta kriteereihin lisattiin varoja koskeva maininta. Tama substanssipoikkeuksena (sub-
stance carve-out) tunnettu vapautus on otettu kayttéén EUT:n oikeuskaytannén ja veronkier-
todirektiivin my6ta Iahes kaikissa EU-jasenvaltioissa, minka lisdksi muut ETA-valtiot ovat
velvoitettuja noudattamaan saantelyssaan perusvapauksia.''” Vastaavan kaltainen saantely
on otettu vapaaehtoisesti kayttddn myods joissain ETA-alueen ulkopuolisissa valtioissa, kuten
Etela-Afrikassa ja Argentiinassa.'"®

3.6.2 Rajanvetotilanteet - toiminnan ulkoistaminen ja holding-yhtiot

Valiyhteisolakia ei siis sovelleta tilanteissa, joissa ulkomainen yksikko harjoittaa tosiasialli-
sesti taloudellista toimintaa lainkayttéalueellaan, vaikka yksikkd on VYL 2 §:n mukaisesti ve-
rovelvollisen maaraysvallassa ja yksikdn verotuksen taso alittaa sdadetyn 3/5 tason.
Tosiasiallisen taloudellisen toiminnan maaritelma on aiheuttanut tulkinnallisia rajanvetotilan-
teita erityisesti toiminnan ulkoistamista koskevissa tilanteissa seka holding-yhtididen koh-
dalla. Seuraavassa tarkastellaan poikkeuksen soveltamiseen liittyvaa keskeista
oikeuskaytantoa.

Helsingin hallinto-oikeuden vuoden 2014 ratkaisussa 14/0365/4 (lainvoimainen) hallinto-oi-
keus katsoi, ettd valiyhteisdlakia voitiin soveltaa ETA-alueella suomalaisen konsernin irlanti-
laisiin vakuutusyhtioihin, joilla ei ollut asuinvaltiossaan omaa henkilokuntaa eika toimitiloja, ja
jotka olivat ulkoistaneet koko liiketoimintansa paikalliselle yhtiolle. Taloudellista toimintaa
koskevaa poikkeussaannosta ei sovellettu, vaikka konsernin omien vakuutusyhtididen toimin-
nan ulkoistaminen oli vakuutusalalla yleista ja vaikka toiminnan vuosittain vaatima tyotunti-
maara palveluntuottajayhtidissa vastasi noin kahden taysipaivaisen tyontekijan
vuosityOpanosta. Vakuutusyhtididen hallitukset kokoontuivat Dublinissa vahintaan kaksi ker-
taa vuodessa ja ne hyvaksyivat mm. mahdolliset muutokset sijoitus-, tai vakuutusstrategiaan.

115 HE 74/2008, luku 1, s. 7.

116 Verohallinnon ohje "Valiyhteis6tulon verotus Suomessa", luku 4.2, 1.1.2021, diaarinumero
VH/8308/00.01.00/2020.

7 |isaksi Liettua ei sovella taloudellisen toiminnan poikkeusta mustalla listalla oleviin valtioihin rekisteroityihin
yhtiéihin, mutta talla ei ole ETA-alueella juurikaan merkitysta.

118 Etela-Afrikan valiyhteisdsaannosten substanssipoikkeus siséltyy paikallisen tuloverolain pykalazan 9 D 1. Ks.
saanndksista ja niiden historiasta tarkemmin Roeleveld J. ja Johnson T.: Controlled Foreign Company Legislation
in South Africa teoksessa Kofler (2020), s. 659-677.
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Konsernin emoyhtion mukaan toimintaan liittyvat riskit olivat konserniin kuuluvissa vakuutus-
yhtidissd, mutta asian arvioinnissa ei voitu antaa sille merkitysta, koska yhtidilla ei tdhankaan
littyen ollut Irlannissa omaa toimintaa.

Holding-yhtidille on ominaista vahainen toiminta seka se, ettei niiden toiminta ole useinkaan
objektiivisesti arvioiden erityisen ulospain nakyvaa. Koska valiyhteisdlaissa ei ole erityisia
holding-yhtidita koskevia saanndksia, arvioidaan niiden valiyhteisbasemaa tapauskohtaisesti
samoin perustein kuin muidenkin ulkomaisten yksikdiden asemaa. Oikeuskaytanndssa poik-
keussaanndksen soveltumista holding-yhtidihin on arvioitu kahdessa tuoreessa tapauksessa,
jotka molemmat liittyivat Luxemburgiin rekisterdityihin sijoitusyhtioihin.

Keskusverolautakunnan ratkaisussa KVL 35/2019 (lainvoimainen) A Oy omisti kokonaisuu-
dessaan luxemburgilaisen sijoitustoimintaa harjoittavan B S.a r.l. - osakeyhtion, jonka taseen
mukaiset sijoitusvarat koostuivat kolmen porssiyhtion osakkeista ja vahaisista kateisvaroista.
Omistusosuutta ja alhaista verotasoa koskevat edellytykset tayttyivat yhtion kohdalla. B S.a
r.I:11a ei ollut Luxemburgissa toimitiloja, kalustoa tai itsenaisesti yksikon paivittaista toimintaa
koskevia paatoksia tekevaa henkilostéa. Yhtion varallisuutta ei aktiivisesti hallinnoitu, vaan
sijoituspaatoksia tehtiin enintdan muutama vuodessa Luxemburgissa pidettavien hallituksen
kokousten yhteydessa tai muina aikoina kokouksissa annettujen valtuutusten perusteella.
Emoyhtidon tekema paaomitus tapahtui kerran vuodessa. Keskusverolautakunta totesi, etta
vaikka sijoitusyhtidlle voi olla ominaista harjoittaa hyvin vahaista toimintaa, eivat hakemus-
asiakirjoissa kuvatussa tilanteessa VYL 3 §:n 1 ja 3 momentissa saadetyt edellytykset koko-
naisuutena arvioiden tayttyneet, eika yhtioon voitu siis soveltaa taloudellista toimintaa
koskevaa poikkeussaanndsta. Nain ollen yhtid katsottiin valiyhteisoksi.

Helsingin hallinto-oikeus on antanut ratkaisun myds toisessa samankaltaista tilannetta kos-
kevassa asiassa (27.4.2020 nro 20/0637/3)"'°. Tapauksessa oli kyse siitd, sovelletaanko ta-
loudellisen toiminnan poikkeusta luxemburgilaiseen S.a r.l-yhti6on, joka toimii SPF-yhtiona.
SPF-yhtiét on vapautettu Luxemburgissa yhteisGveron maksuvelvollisuudesta ja ne saavat
harjoittaa yksinomaan perhevarallisuuden hallinnointiin liittyvaa toimintaa. Yhtion sijoitussal-
kun ja osakeomistuksen koko oli yhteensa noin 20 miljoonaa euroa. Yhtion johtajan tehta-
vana oli mm. valvoa, etta sijoitustoimintaa harjoitetaan yhtidokokouksen maarittdman
sijoitusstrategian mukaisesti. Lisdksi yhtiolla oli Luxemburgissa toimitila ja toiminnan kannalta
tarpeellinen kalusto, seka osa-aikaisesti yhtion lukuun tyoskenteleva varallisuudenhoidon
ammattilainen, joka harjoittaa yhtion sijoitustoimintaa itsendisesti. Yhtién vuosittaiset henki-
|6stokulut olivat vahintaan noin 40 000 euroa sivukuluineen. Hallinto-oikeus katsoi, etta per-
hevarallisuuden hallinnointi oli VYL 3 §:ssé tarkoitettua taloudellista toimintaa ja yhtiolla oli
riittavan itsenainen toimivalta ja riittdva henkilokunta. Nain ollen taloudellista toimintaa koske-
vaa poikkeussaanndsta voitiin soveltaa, eika valiyhteisdlaki siis soveltunut yhtiéon.

Edella esitettyjen tapausten valossa passiivista liiketoimintaa ei voida luonteensa perusteella
pitda keinotekoisempana kuin jotain muuta liiketoimintaa, vaikka tulot kertyisivat pelkastaan

119 Ratkaisu on julkaisematon eiké viela selvitysta kirjoitettaessa lainvoimainen.
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tallaisesta passiivisesta toiminnasta. Tallaisissa tilanteissa tosiasiallisen taloudellisen toimin-
nan kriteerien tayttamiseksi voidaan asettaa vain vahaisia vaatimuksia, koska esimerkiksi va-
rojen hallinnointiin keskittyneilld yhti6illa on itsessdan vain vahan toimintaa.

3.6.3 Taloudellista toimintaa koskevan poikkeuksen arviointia

Taloudellista toimintaa koskeva vapautus, eli ns. substanssipoikkeus, on monin tavoin haas-
teellinen. Lisdantyneesta oikeuskaytannosta huolimatta oikeustila on edelleen postilaatikko-
yhti6ita lukuun ottamatta melko tulkinnanvarainen ja lain soveltamisen arviointi on usein
tyolasta. Lisaksi lain soveltuminen on verovelvollisten nakdkulmasta osittain ennakoimatonta.
Verojarjestelman periaatteiden nakdkulmasta substanssipoikkeus on siis ongelmallinen eri-
tyisesti tehokkuusperiaatteen ja oikeusvarmuuden nakékulmista. Monissa tilanteissa sub-
stanssipoikkeuksen kriteerien tayttamiselle on asetettu vain vahaisia vaatimuksia, joten
poikkeuksesta voidaan pyrkia hyotymaan siirtdmalla esimerkiksi yksi tyontekija ETA-alueella
toimivaan yhtioon, jolloin koko yhteisdn tulo vapautuu valiyhteisolain soveltamisalasta.

Poikkeuksen soveltumista koskevien kriteerien tulkinnanvaraisuus voi johtaa myds tilantee-
seen, jossa yksityishenkildn matalasti verotetusta sijoitusyhtidsta saatujen valiyhteisétulojen
ilmoituslaiminlydntidkaan ei yleensa voida pitaa tahallisena. Tama saattaa jopa lisata joiden-
kin verovelvollisten tietoista riskinottoa valiyhteisétulojen oma-aloitteista ilmoittamista arvioi-
taessa, mikd on harmaan talouden torjunnan kannalta ongelmallista. Kaytanndssa riippuu
kuitenkin myds tapaukseen liittyvasta taloudellisen intressin maarasta, miten verovelvollisen
selvitysvelvollisuutta ja tunnusmerkistoerehdyksen kynnysta arvioidaan.'?°

3.7 ETA-alueen ulkopuolisiin valtioihin sijoittautuneita yksikkoja
koskevat lisaedellytykset taloudellisen toiminnan osalta

Edella kasiteltya taloudellisen toiminnan poikkeusta sovelletaan tietyin lisdedellytyksin myos
Euroopan talousalueen ulkopuolelle rekisteroityihin yksikdihin. Poikkeusta sovelletaan, mikali
kaikki seuraavat edellytykset tayttyvat:

1. Yksikon tulo on kertynyt sen kyseisella lainkayttdalueella harjoittamasta teollisesta
tuotantotoiminnasta, siihen verrattavasta muusta tuotanto- tai palvelutoiminnasta tai
laivanvarustustoiminnasta tai siella harjoitetusta myynti- tai markkinointitoiminnasta,
joka valittdmasti palvelee jotain edelld mainituista toiminnoista

2. Kyseinen lainkayttdalue ei ole ollut Euroopan unionin neuvoston hyvaksymissa paa-
telmissa lueteltuna veroasioissa yhteistyohaluttomaksi lainkayttdalueeksi

3. Lainkayttéalueen kanssa on sopimukseen perustuva toimiva tietojenvaihto veroasi-
oissa.

120 Veropetoksesta saadetaan rikoslain (19.12.1889/39) 29 luvun 1 §:ssa ja tunnusmerkistoerehdyksesté 4 luvun
1 §:ssé.
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Edella esitettyjen kriteerien tayttyessd ETA-alueen ulkopuolelle rekisterdity yhtio ei siis ole
valiyhteis6 Suomen verotuksessa. Osa naista lisaedellytyksista sisallytettiin lakiin vuoden
2019 uudistuksessa. Seuraavassa kasitellaan poikkeuksen kriteerien soveltamista, minka li-
saksi luvussa 4 tarkastellaan niiden vaikutuksia tilastolliseen tietoon perustuen.

3.7.1 Vapautettu toiminta

Jos matalaa verotusta ja maaraysvaltaa koskevat edellytykset tayttyvat, on ETA-alueen ulko-
puolellakin toimivan yhtién mahdollista vapautua valiyhteisdlain soveltamisalasta, mikali sen
tulot ovat ensinnakin kertyneet paaasiallisesti yksikon lainkayttdalueellaan harjoittamasta te-
ollisesta tuotantotoiminnasta tai siihen verrattavista muusta tuotanto- tai palvelutoiminnasta.
Toimialapoikkeukseen sisaltyva teollisen tuotantotoiminnan kasite on oikeuskaytanndssa
saanut laajan tulkinnan.'?' Lain esitdiden (HE 149/1998 vp) mukaan teolliseen tuotantotoi-
mintaan verrattavalla muulla tuotantotoiminnalla tarkoitetaan kaivostoimintaa, malminetsin-
taa'?2, huolto- ja korjaustoimintaa'?® seka rakennustuotantoa ja energiatuotantoa.'?*
Poikkeuksen taustalla on ajatus, etta sijoittautumisella saavutettavat veroedut harvoin ensisi-
jaisesti maaraavat tuotantotoiminnan kaltaisen toiminnan sijoittumista, eivatka tamankaltaiset
tulot ole 1ahtokohtaisesti helposti siirreltavia.'?

Viimeisimmassa lakimuutoksessa myo6s palvelutoiminta sisallytettiin toimialapoikkeuksen pii-
riin. Nain poikkeusta laajennetaan fyysisten tuotteiden tuotannon lisaksi myds aineettomien
hyddykkeiden tuotantoon esimerkiksi informaatioteknologian alalla, missa kehitetdan ja tuo-
tetaan erilaisia digitaalisia ratkaisuja, kuten sdhkaéisia hyoty- tai viihdepalveluja kuluttajille.
Palvelutoiminta voisi laajasti ymmarrettyna tarkoittaa myos esimerkiksi yksityishenkildiden
sijoitusten hallinnointiin liittyvaa palvelutoimintaa ja tarjota siten mahdollisuuden moniin veron
minimointiin tahtaaviin jarjestelyihin, mutta tdmankaltainen palvelutoiminta on erikseen rajattu
hallituksen esityksesséa poikkeuksen soveltamisalan ulkopuolelle.'?® Myoskaan aineettoman
omaisuuden omistamiseen ja siihen perustuvien oikeuksien luovuttamiseen liittyvaa toimin-
taa ei pideta poikkeuksen piirissa olevana palvelutoimintana, kun valiyhteisé ei itse harjoita
lainkayttdalueellaan tutkimus- ja kehitystoimintaa ja hoitaa toimintaa keskitetysti konser-
nissa.'?” Poikkeuksen ulkopuolelle on rajattu myos konsernin sisdiseen rahoitukseen ja va-
kuuttamiseen liittyva toiminta, seka ulkomaisen valiyhteisén pelkat hallinnointi-, johto- ja

121 Tasta huolimatta poikkeusta on pidetty vanhentuneena. Ks. esim. VaVM 12/2008 vp, s. 3 sekd Myrsky, M.:
Valiyhteisolaista, sen muutoksista ja tulevaisuudennakymistd, Defensor Legis 2009, s. 91-92.

122 KVL 37/1996

123 Huolto- ja korjaustoimintaa voidaan pitaé teolliseen tuotantotoimintaan verrattavana muuna tuotantotoimintana
esimerkiksi silloin, kun se olennaisesti liittyy verovelvollisen tai samaan konserniin kuuluvan yhteisén valmistuk-
seen ja myyntiin.

124 Esimerkiksi ratkaisussa KHO:n 2014:198 suomalaisen yhtion omistamaa malesialaista yhti6ta ei pidetty valiyh-
teisdnd, koska yhtién toiminnan katsottiin tayttavan toimialapoikkeuksen edellytykset. Emoyhtion ja malesialaisen
tytéryhtidn toiminta kasitti globaalia teknista tukea informaatioteknologian alalla, virustentorjuntatietokantojen pai-
vityspalvelua seka virustentorjuntaohjelmistojen tuotekehitysta ja suunnittelua. Paatds perustui kokonaisarvioin-
tiin, jossa otettiin huomioon tytaryhtion toiminnan aktiivisuus ja se, etta sita voitiin pitdd osana suomalaisen yhtion
kokonaisuutta.

125 HE 218/2018, s. 27.

126 HE 218/2018, s. 48.

127 Suunnittelu-, tutkimus- ja kehittdmistoiminta voi jaada lain soveltamisalan ulkopuolelle, jos se valittdmasti pal-
velee laissa tarkoitettua teollista tuotantotoimintaa tai siihen verrattavaa muuta tuotanto- tai palvelutoimintaa.
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valvontatoiminnot. Rajaukset heijastelevat osin vanhemmasta oikeuskaytannosta ilmenevia
periaatteita (esim. KHO 2012:114)'%, Palvelutoiminnan maaritelma on kuitenkin toistaiseksi
tulkinnanvarainen ja sitd koskevasta poikkeuksesta voidaan pyrkia hyétymaan keinotekoi-
sesti esimerkiksi siirtamalla yhtioon vain vahainen maara henkildkuntaa.

Poikkeuksen piirissa on myds laivanvarustustoiminta. Yksikké harjoittaa laivanvarustusta,
kun se omistaa aluksen tai alusosuuden, jota se kayttaa rahtaamiseen, operoi, huoltaa ja
miehitta4.'?° Myos asuinvaltiossa harjoitettu myynti- tai markkinointitoiminta, joka valittomasti
palvelee teollista tuotantotoimintaa, siihen verrattavaa muuta tuotanto- tai palvelutoimintaa
tai laivanvarustustoimintaa harjoittavaa yksikk6a, on vapautettu valiyhteisolain soveltamis-
alasta. Lisaksi taloudellisen toiminnan poikkeusta voidaan soveltaa yksikkéon, jonka tulo on
paaasiassa kertynyt suorituksista, joiden maksaja on ulkomaisen yksikon lainkayttdalueella
asuva ja siella vapautettua toimintaa harjoittava, samaan konserniin kuuluva yksikko.'3 Kay-
tanndssa toimialapoikkeus voi vapauttaa lain soveltamisalasta yhtidita, jotka hyotyvat sijainti-
valtioiden tarjoamista verokannustimista (ks. tasta esim. luku 6.3.7).

3.7.2 Yhteistyohaluttomilla lainkayttoalueilla sijaitsevat yhtiot

Viimeisimman lakimuutoksen jalkeen vapautettua toimintaa koskevaa poikkeusta ei enaa so-
velleta ulkomaiseen yksikkdon, jonka verotuksellinen kotipaikka on lainkayttdalueella, joka on
EU:n laatimassa yhteistydhaluttomien lainkayttdalueiden luettelossa. Maaraysvaltaa ja mata-
laa verotusta koskevien edellytysten tayttyessa tallaiseen valtioon rekisterdity yhtié on siis
valiyhteisd. Lainkayttdalueen on tullut olla luettelossa verovelvollisen verovuotta edellisen ve-
rovuoden paattyessa seka kyseessa olevan verovuoden paattyessa.'!

Tata kirjoitettaessa viimeisin EU:n julkaisema luettelo on lokakuulta 2020. Listalle kuuluu vain
12 maata.'? Lahtokohtaisesti yhteistyohaluttomia lainkayttoalueita koskeva rajaus on perus-
teltu, koska tallaisten maiden on katsottu luovan EU-maiden veropohjiin kohdistuvia ulkoisia
haasteita kannustamalla vaarinkaytoksiin. Luettelon tarkoituksena on lisata uudistuspaineita
naissa valtioissa ja estaa siten mm. veropetoksia ja rahanpesua.’?

Muuttuvaan listaan perustuva jarjestelma on kuitenkin ongelmallinen erityisesti oikeusvar-
muuden nakokulmasta. Listan seuraaminen aiheuttaa yrityksille hallinnollista taakkaa ja toi-
saalta maalistaan perustuva jaottelu on vastoin toisaalla lakiuudistuksessa esitettya tavoitetta

128 Kyseisessa tapauksessa poikkeusta ei sovellettu sveitsildiseen yhticéon, johon oli keskitetty muun muassa eréi-
den konsernin kehittdamien brandien omistus, aineettoman omaisuuden hallinnointi ja omistus, tuotekehitys seka
myynnin ja markkinoinnin johtaminen.

129 Alusten vuokraaminen voidaan katsoa laivanvarustustoiminnaksi, jos aluksia vuokraavan yhtion emoyhtié har-
joittaa laivanvarustusta kyseisilla aluksilla (ks. KHO 30.10.2003 taltio 2667). Laivanvarustus ei kuitenkaan voi pe-
rustua pelkastdan vuokralle otettujen alusten kayttddn, vaan edellytyksena on aina myoés aluksen tai alusosuuden
omistaminen.

130 Valiyhteis6lain 3 §:n 2 momentti

131 Jos kuitenkin lainkayttoalue poistetaan luettelosta kesken verovuoden, toimialapoikkeusta voidaan soveltaa
kyseisena verovuotena, mikali sen edellytykset tayttyvat. Vastaavasti jos lainkayttdalue otetaan luetteloon kesken
verovuoden, toimialaan perustuvaa poikkeusta voidaan soveltaa kyseisen verovuoden verotuksessa.

132 EU:n luetteloon kuuluvat 6. lokakuuta 2020 Amerikan Samoa, Anguilla, Barbados, Fidzi, Guam, Palau, Pa-
nama, Samoa, Trinidad ja Tobago, Yhdysvaltain Neitsytsaaret, Vanuatu, Seychellit.

133 https://www.consilium.europa.eu/fi/policies/eu-list-of-non-cooperative-jurisdictions/
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listoista luopumiseksi poliittisista syista. Suurin ongelma yhteistyéhaluttomia valtioita koske-
vaan kriteeriin liittyy kuitenkin siihen, milla perustein EU:n lista on alun perin rakennettu.'
Kriteereina olivat avoimuus, oikeudenmukainen verojarjestelma ja BEPS-torjuntatoimien tay-
tantédnpano, mutta kriteereista puuttuvat esimerkiksi matala yhteiséverotuksen taso ja myos
veronkannustimet silloin, kun ne on ulotettu koskemaan samoin perustein paikallisia ja ulko-
maisia toimijoita. Listalla onkin vain melko merkityksettdmia EU:n ulkopuolisia valtioita,
vaikka Euroopan neuvosto on todennut joidenkin EU-valtioiden jarjestelmien sisaltavan
veroparatiisin tunnusmerkkeja ja antanut suosituksen joidenkin kannustimien poistamiseksi.
Esimerkiksi Maltan osalta tallaisia haitallisia kannustimia olivat ns. verokansalaisuudet ja
Maltalta johdetuille, muualla kotipaikkaansa pitaville yrityksille, annettu erityiskohtelu.'3
Nama kannustimet eivat kaytannossa eroa yhteistydhaluttomien maiden listan kriteereissa
olevista huojennuksista, mutta kaikki EU:n jasenvaltiot tayttavat kuitenkin tietojenvaihtoa
koskevat kriteerit."%®

Yksityishenkildiden omistamien yhtididen kannalta yhteistydhaluttomien maiden listauksella
ei ole juurikaan merkitysta, koska naiden yhtididen kyseisissa valtioissa harjoittama toiminta
ei tyypillisesti ole aikaisemminkaan ollut toimialapoikkeuksen piirissa. Listalla talla hetkella
olevista maista verotarkastuksissa on havaittu muutamia Seychelleille ja Panamaan rekiste-
roityja suomalaisomisteisia yhtidita, joita on kaytetty padasiassa sijoitustoiminnan harjoittami-
seen ja tulojen salaamiseen.

Yhteistydhaluttomia maita koskevan listan kayttaminen osana valiyhteisolain soveltamiskri-
teereja on kansainvalisesti tarkastellen melko poikkeuksellinen lainsdadannollinen rat-
kaisu.'’ Hallituksen esityksessa katsottiin, ettd yrityksen toimintaan perustuvan poikkeuksen
soveltamisalaa olisi aiheellista rajata tiettyjen kolmansien valtioiden harjoittaman veropolitii-
kan perusteella, mutta koska monet valiyhteisdlain ndkdkulmasta keskeiset kriteerit puuttuvat
kyseiselle listalle joutumisen perusteista, voidaan listan kayttamista pitda ongelmallisena. Kri-
teerien vuoksi listalla on maita, kuten Vanuatu ja Palau, mutta listalta puuttuu lukuisia 0 %:n
yhteisdverokannalla tai haitallisilla verokannustimilla kilpailevia valtioita. Lisaksi listalla olevat
valtiot ovat ainakin toistaiseksi vaihtuneet useita kertoja, joten muutosten seuraaminen ja nii-
hin reagointi lisda hallinnollista taakka seka yritysten etta Verohallinnon ndkékulmasta. Muu-
tokset listalla voivat johtaa my6s verovelvollisille ennakoimattomiin lopputuloksiin. Kuten

134 Neuvoston paatelmat kriteereista ja menettelysts veroasioissa yhteistyohaluttomia lainkayttoalueita koskevan
EU:n luettelon laatimiseksi (2016/C 461/02)

135 Neuvoston suositus Maltan vuoden 2020 kansallisesta uudistusohjelmasta seka samassa yhteydessa annettu
Maltan vuoden 2020 vakausohjelmaa koskeva neuvoston lausunto, kohta 23, jonka mukaan "...Maltasta johdettu-
jen, muualla kotipaikkaansa pitévien yritysten kohtelu seka sijoittajien kansalaisuus- ja oleskeluoikeusjarjestelyt,
joissa ei edes edellytetd, ettd henkildn verotuksellinen kotipaikka on Maltassa, aiheuttavat kaksinkertaisen verot-
tamatta jdadmisen riskin seka yritysten etta yksityishenkildiden osalta."

136 Ks. tasta liséda esim. Koutsouva, A.: The European Union’s List of Non-Cooperative Jurisdictions for Tax Pur-
poses, 2020, 29, EC Tax Review, Issue 4, s. 178-196,

137 Suomi ei ole kuitenkaan ainoa valtio, joka kayttaa listaa osana lain soveltamiskriteereita. Esimerkiksi Alanko-
maiden valiyhteisdsaantelyssa on yhteistyohaluttomien lainkayttdalueiden listan maat sisallytetty Alankomaiden
mustan listan maihin. Listauksen tarkoituksena on selkeyttda matalan verotuksen valtion kriteerin soveltamista.
Veronkiertodirektiivin valiyhtiosdanndksessa ei ole voitu ottaa huomioon yhteistyéhaluttomien valtioiden luetteloa,
koska se on syntynyt vasta direktiivin antamisen jalkeen.

35
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jaliempana luvussa 4 osoitetaan, jaavat yhteistydhaluttomia valtioita koskevan listan vaiku-
tukset lain soveltamiskriteerind melko vahaisiksi, mutta voivat johtaa jopa lain paaasiallista
tarkoitusta vastaamattomiin lopputuloksiin.

Harmaan talouden ja kansainvalisen veronkierron torjunnan nakokulmasta listan kayttaminen
ei siis vaikuttaisi nykyiselldan olevan kovinkaan tehokas ratkaisu. Valillisesti listalle joutumi-
sen riski kuitenkin painostaa maita muuttamaan kaytantojaan, joten listan kayttdminen osana
valiyhteisodlain kriteeristd6a voi myoés tuoda listalle lisda painoarvoa ja vahentaa sita kautta eri
maissa haitallisia kaytantoja, joita harmaan talouden jarjestelyissa voitaisiin hyodyntaa.

3.7.3 Valiyhteisolain soveltamisen kannalta riittava tietojenvaihto

Vaikka yhtiota ei olisi rekisterdity yhteistyohaluttomalle lainkayttoalueelle, voi valiyhteisolaki
soveltua maaraysvaltaa ja matalaa verotusta koskevien edellytysten tayttyessa, jos lainkayt-
tdéalueen kanssa ei ole sovittu viranomaisten valisesta tietojenvaihdosta veroasioissa, tai jos
tietojenvaihto lainkayttdalueen kanssa ei tosiasiallisesti toteudu. Automaattisen tietojenvaih-
don piiriin kuuluva tietomassojen vaihto ei ole tassa suhteessa riittdvaa. Tietojenvaihtoa kos-
keva soveltamisedellytys tayttyykin vain silloin, kun ulkomaisen valiyhteison lainkayttdalueen
kanssa on sovittu vahintaan pyynnosta tapahtuvasta tietojenvaihdosta, jonka nojalla on tosi-
asiallisesti mahdollista saada yksittaista tilannetta koskevia tietoja ja jos sopimusta myds to-
siasiallisesti sovelletaan. Lisaksi edellytetaan, ettd yksikon sijaintivaltion sisdinen
lainsdadanto ei rajaa tietojenvaihtoa. Verohallinto yllapitaa paivitettya luetteloa niista valti-
oista, jotka tayttavat tietojenvaihtoa koskevat edellytykset.'®

Tietojenvaihdon toimivuuden varmistava lisdedellytys on harmaan talouden torjunnan nako-
kulmasta tarked. Tama johtuu siita, ettd hyvin toimiva verotietojenvaihto on usein viranomais-
ten ndkokulmasta valttamaton valine varmistettaessa verovelvollisen antaman selvityksen
oikeellisuutta tai ilmoittamatta jaaneita tuloja. Lisaksi toimiva tietojenvaihto on valttdmaton
edellytys toimialapoikkeuksen soveltumisen ja yksikon verotuksen tosiasiallisen tason selvit-
tamiseksi. Tulojen salaamistarkoituksessa perustetut yhtiot on usein rekisterdity juuri tietojen-
vaihdon katvealueille, eika aina sopimuksen olemassaolokaan ole valttamatta taannut
kattavaa tietojensaantia, mikali esimerkiksi sopimus tai toisen valtion kansallinen saantely on
joiltain osin rajannut tietojenvaihtoa. Kaytannossa tallaiset yritykset eivat toki aikaisemmin-
kaan ole hydtyneet toimialaan perustuvasta poikkeuksesta, mutta mikali verovelvollinen an-
taisi virheellisen tiedon yhtidén toiminnasta, ei asiaa voisi kdytdnnossa ilman toimivaa
tietojenvaihtokanavaa selvittda. Kriteerin kdytannén merkitysta on arvioitu tarkemmin luvussa
4.2.

138 VVerohallinto yllapitaa luetteloa (Laki ulkomaisten véliyhteiséjen osakkaiden verotuksesta, valkoinen lista) niisté
lainkayttdalueista, joiden osalta tietojenvaihtoa koskeva edellytys tayttyy. Listalla olevien lainkayttdalueiden
kanssa on voimassa oleva valiyhteisolain tietojenvaihtoa koskevan edellytyksen tayttdva sopimus tai tietojenvaih-
dosta katsotaan sovitun muutoin riittavalla tavalla. Lisaksi listalla olevat lainkayttdalueet tayttavat tietojenvaihdon
tosiallista toteutumista koskevan edellytyksen. Tietojenvaihdon ei katsota toteutuvan ennen kuin tietojenvaihtoa
koskevan sopimuksen soveltaminen on alkanut. Ks.
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3.8 Veronalainen tulo, ulkomaisen veron hyvittaminen ja lain suhde
muihin saannoksiin
Veronalaista tuloa on verovelvollisen suoraa ja ulkomaista valillistd omistusosuutta tai edun-
saaja-asemaa vastaava osa ulkomaisen valiyhteison tulosta.'®® Valiyhteison toiselle valiyhtei-
solle maksamaan osinkoon kohdistuva kahdenkertainen verotus on erikseen estetty.%
Osakkaan ulkomaisesta valiyhteis6std saama osinko tai muu voitonjako on veronalaista tuloa
vain silta osin kuin se ylittdd maaran, joka on samana tai viitena edellisena verovuonna luettu
osakkaan veronalaiseksi tuloksi.'*! Verotarkastuksissa valiyhteisotulo on kuitenkin joskus tie-
tojensaannin rajoitteista johtuen jatetty laskematta ja verottamatta, jos myds peitellyn
osingon verottamisen edellytykset ovat tayttyneet. Tulon verottaminen ETA-alueen ulkopuoli-
seen ei-verosopimusvaltioon rekisteroidylta yhtidlta saatuna peiteltyna osinkona ei lopputu-
lokseltaan ole valttamatta eronnut merkittavasti valiyhteisdtulona verottamisesta. Tallainen
osinko on nimittain saajalleen kokonaan veronalaista ansiotuloa’?, kun taas luonnollisen
henkildon saama valiyhteisGtulo on paasaantdisesti TVL-tulolahteen tuloa ja sailyttaa osak-
kaan verotuksessa alkuperaisen tulolajinsa.'?

Valiyhteison ollessa tappiollinen osakkaan osuus tappiosta vahennetaan samasta valiyhtei-
sOsta saatavasta tulo-osuudesta tappiovuotta seuraavien kymmenen verovuoden aikana.
Saantely noudattelee siis esimerkiksi OECD:n suositusta’#, jonka mukaan tappioiden vahen-
nysoikeus tulisi rajata vahintdankin samalla lainkayttdalueella toimiviin valiyhteisoihin keino-
tekoisten jarjestelyjen valttamiseksi. Valiyhteisétulosta Suomessa maksettavasta verosta
voidaan hyvittaa valiyhteison samasta tulosta ulkomaille maksamaa veroa'#. Hyvitys ei voi
kuitenkaan ylittda samasta valiyhteisttulosta Suomessa suoritettavien verojen maaras.

Objektiivisesti tarkasteltavissa oleviin kriteereihin perustuvan valiyhteisolain soveltaminen ei

esta yleisen veronkiertosdanndksen tai siirtohinnoitteluoikaisua koskevan sadannoéksen sovel-
tamista, mikali naita koskevat soveltamisedellytykset tayttyvat.'¥” Nama ovat kuitenkin valiyh-
teisOlakiin verrattuna lopputulemaltaan epavarmempia ja vaikeammin ennakoitavia valineita.

139 Valiyhteis6lain 4 §:n 1 momentti. Jos verovelvolliseen osuus véliyhteisésta on vélillinen, on veronalaista tuloa
verovelvollisen suhteellista osuutta vastaava maara.

40VYL4.1§

41VYL 4.2 8.

142TVL 33d 8.

143 VYL 4 §:n 3 momentin mukaan osuus valiyhteison tuloon luetaan sen tuloldhteen tuloksi, johon valiyhteison
osakkeet kuuluvat. Luonnollisen henkilon omistamat osakkeet kuuluvat paasaantdisesti ns. muun toiminnan tulo-
lahteeseen, elleivat kyseessa ole vaihto-omaisuusosakkeet, jotka liittyvat elinkeinotoimintana pidettavaan laaja-
mittaiseen ja aktiiviseen arvopaperikauppaan. Jos henkil6 ei ole harjoittanut itse omissa nimissaan aktiivista
elinkeinotoiminnan tunnusmerkit tayttavaa arvopaperikauppaa, johon valiyhtion edunsaaja-aseman voitaisiin kat-
soa liittyvan, on kyseessa muun toiminnan tulolahteeseen kuuluva tulo.

144 OECD (2015), luku 5.1.

145 Jos méaaraa ei voida hyvittéda kokonaan yksittdisena verovuonna, voidaan hyvittdmatta jaanyt maara hyvittaa
seuraavien viiden verovuoden aikana verovelvollisen nain vaatiessa. Hyvityksen maara lasketaan soveltuvin osin
kansainvalisen kaksinkertaisen verotuksen poistamisesta annetun lain (1552/1995, menetelmalaki) mukaisesti.
Viliyhteisotulosta voidaan tietyin edellytyksin hyvittdd myds lahdevero, joka viliyhteison osakkaalle jakamasta osingosta on
suoritettu véliyhteison lainkdyttdalueella. Muutoksen taustalla oli korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisu KHO 2010:7,
jonka mukaan lahdeveroa ei voida ilman laissa olevaa maaraysta hyvittaa valiyhteisotulosta maksettavasta ve-
rosta.

146 VYL 68§.

147 Ks. esim. tapaus KHO 1999/4219, jossa tulonoikaisuun ryhdyttiin, kun matalasti verotettuun yhtiéon siirrettiin
aineetonta omaisuutta alihintaan siina tarkoituksessa, ettd yhtiéén ryhdytdan kerddmaan rojaltituloja.

37

VEROHALLINTO // HARMAAN TALOUDEN SELVITYSYKSIKKO 16.3.2021



VALIYHTEISOLAIN ONGELMAKOHDAT

Kaytannossa varsin usein valiyhteisotapauksissa on osakkaan saamaa tuloa verotettu myos
esimerkiksi peiteltyna osinkona (ks. luku 4.1.4). Valiyhteis6lakia sovelletaan ensisijaisesti
suhteessa hybridijarjestelyja koskevaan saantelyyn.'*® Oikeuskaytannén mukaan mydskaan
verosopimukset eivat voi estaa valiyhteisolain soveltamista.'*®

3.9 Yhteenveto

Tassa luvussa kasiteltiin valiyhteisdlain rakennetta ja EU:n veronkiertodirektiivin sille asetta-
mia reunaehtoja. Suomen valiyhteisésaantelyn keskeisimpia komponentteja arvioitiin siita
nakokulmasta, miten ne estavat verotettavan tulon siirtdmista matalan verotuksen valtioon
perustettuun yksikkéon. Lisaksi valiyhteisolakia tarkasteltiin siitd nakdkulmasta, miten laki to-
teuttaa hyvan verojarjestelman periaatteita ja miten lain kehittdminen naiden periaatteiden
pohjalta voisi auttaa myds harmaan talouden torjunnassa.

Valiyhteisolain soveltuessa ulkomaisen matalasti verotetun yksikon saama tulo voidaan ve-
rottaa sen osakkaan tulona, vaikka yhtid ei olisi jakanut sitd osakkaalleen. Tama edellyttaa
maaraysvaltaa ja matalan verotuksen tasoa koskevien kriteerien tayttymista, seka sita, ettei
yksikdn harjoittamaan toimintaan tai tuloihin kohdistu jotain laissa erikseen mainittua vapau-
tusta. Suomen valiyhteisolaki voi soveltua hyvin monenlaisiin tilanteisiin yksityishenkildiden
sijoitusyhtidistd monikansallisten konsernien holding-yhti6ihin.

Suomen valiyhteisélakia on muutettu vuoden 2019 alusta. Lakimuutos perustui EU:n veron-
kiertodirektiivin implementointiin ja samassa yhteydessa lakiin tehtiin muita pienempia muu-
toksia. Suomen valiyhteisolaissa verovelvollisen maaritelma on nykyisellaan laaja ja lain
soveltamisala valiyhteison oikeudellista muotoa koskien kattava. Lakia on myds sovellettu
verotuskaytannossa osakeyhtididen ohella esimerkiksi trusteihin ja saatidihin.

Valiyhteisolain tarkoittama maaraysvaltaedellytys tayttyy, jos verovelvollisella on yksin tai yh-
dessa verovelvolliseen etuyhteydessa olevien kanssa vahintdan 25 prosenttia yksikdon aani-
oikeuksista tai padomasta, tai oikeus saada vahintaan 25 prosenttia yksikon voitoista.
Matalampi omistusraja vaikeuttaisi sdantelyn kiertamista, mutta toisaalta lakimuutoksessa
verotusoikeuden rajan kanssa yhdenmukaistettu maaraysvallan kriteeri selkeyttaa saantelya
tehokkuusperiaatteen mukaisesti. Mahdolliset ongelmat liittyvatkin enemman maaraysvaltaa
koskevaan nayttoon silloin, kun maaraysvaltaa on pyritty salaamaan yrityksen sijaintivaltion
salaisuuskaytantdja hyddyntaen, tai kun on omistajat ovat hyddyntaneet bulvaaneja.

Matalan verotuksen tason arviointi Suomessa perustuu valiyhteisolaeille tyypilliseen raken-
teeseen. Ulkomaista yksikkoa pidetaan valiyhteisona, jos sen tuloverotuksen tosiasiallinen

48 HE 68/2019, luku 3.3.1.

149 Esimerkiksi ratkaisussa KHO 2002:26 todettiin, ettd Suomen ja Belgian valinen verosopimus ei estanyt valiyh-
teisolain soveltamista. Kyseinen paatos on sittemmin kumottu EU-oikeuden vastaisena, mutta ei silté osin, kuin
ratkaisu koski verosopimusten vaikutusta. Ks. valiyhteisélain ja verosopimusten suhteesta myds esim. OECD:n
malliverosopimuksen kommentaari (1.22, 7.14 ja 10.37). Jotkut valtiot, kuten Sveitsi ja Luxemburg, ovat kuitenkin
jattaneet kommentaariin eridvan kantansa. Poikkeustilanteissa Suomen ja valiyhteison osakkaan asuinvaltion ve-
rosopimus voi kuitenkin estdd Suomea verottamasta véliyhteisétuloa sen osakkaan tulona, jos kyse on esimer-
kiksi kaksoisasumistilanteesta, jossa molemmat valtiot pitdvat osakasta yleisesti verovelvollisena.
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taso yksikdn asuinvaltiossa on alempi kuin 3/5 eli 60 prosenttia Suomessa asuvan yhteison
verotuksesta taalla. Tason rajaa tai sen laskentaa koskevaan saantelyyn ei sisally suoranai-
sia aukkokohtia, mutta kuitenkin huomattavan paljon tulkinnanvaraisuutta, mika on ongelmal-
lista tehokkuusperiaatteen ja oikeusvarmuuden kannalta. Laskentaa koskevan saantelyn
selkeyttamiselle onkin olemassa perusteita. Verotasolla ei kuitenkaan aina ole lain soveltami-
sen kannalta ratkaisevaa merkitysta, koska hyvin matalasti verotetutkin yhtiét voivat vapau-
tua lain soveltamisalasta esimerkiksi taloudellisen toiminnan harjoittamista koskevan
poikkeuksen perusteella.

Valiyhteiso6lain soveltuessa koko valiyhteisén tulo verotetaan Suomessa osakkaalla. Tama
yksikkdpohjainen saantely ei suoranaisesti vastaa kumpaakaan veronkiertodirektiivin vaihto-
ehdoista, mutta siind pitdytyminen oli perusteltu ratkaisu sikali, etta silla valtettiin kaikki uudet
tulkintaongelmat, jotka olisivat liittyneet molempiin direktiivissa saadettyihin valiyhteisomallei-
hin. Valtaosassa maita valiyhteisolain soveltamisalaan kuuluvat vain passiivisluontoiset tulot,
kuten osingot ja korot, mutta Suomenkin saantelyssa on kaanteisesti lain soveltamisalasta
vapautettu yhtiét, joiden tulot kertyvat paaasiassa tietyista aktiivisista toimialoista tai ETA-alu-
eella harjoitetusta tosiasiallisesta taloudellisesta toiminnasta. Yksikkdpohjaisen saantelyn
etuna on yksinkertaisuus ja ennakoitavuus. Toisaalta yksikkdpohjaista saantelya on mahdol-
lista kiertaa siirtdmalla passiivituloja kerryttavia varoja toimialapoikkeuksesta hyotyvaan yhti-
00n tai riittdva maara taloudellista toimintaa ETA-alueella toimivaan yhtioon, jolloin kaikki
yksikdn tulot vapautuvat valiyhteisdlain soveltamisalasta.

Valiyhteisolaissa on saadetty erikseen muutamia poikkeuksia, joiden soveltuessa yksikot
ovat vapautettuja lain soveltamisalasta. Naistad Euroopan talousalueella sijaitsevia yksikkdja
koskeva poikkeus on selvasti merkittavin valiyhteisdlain soveltamisalaa rajoittava tekija. Eu-
roopan talousalueella asuvat yksikdt on vapautettu valiyhteisdlain soveltamisalasta, jos ndma
harjoittavat asuinvaltiossaan taloudellista toimintaa. Tama niin kutsuttu substanssipoikkeus
lisattiin valiyhteisolakiin EU-tuomioistuimen oikeuskaytannon myéta jo vuoden 2009 lakiuu-
distuksessa. Poikkeusta voidaan soveltaa, jos yksikdlla on sen toiminnan luonne huomioon
ottaen kaytettavissaan asuinvaltiossaan toimintansa harjoittamiseksi tarpeelliset toimitilat, ka-
lusto, varoja, seka riittdva henkildkunta, joka on toimivaltainen itsenaisesti harjoittamaan yk-
sikon liiketoimintaa. Vapautus sailytettiin ennallaan vuoden 2019 uudistuksessa, mutta
kriteereihin lisattiin varoja koskeva maininta. Substanssipoikkeus on kaytdssa lahes kaikissa
EU-jasenvaltioissa.

Substanssipoikkeuksen keskeiset rajanvetotilanteet liittyvat erityisesti varojen hallinnointiin
keskittyneisiin yhtidihin, joilla on itsessaan vain vahan toimintaa. Vuonna 2020 Helsingin Hal-
linto-oikeus antoi ratkaisun, jonka mukaan erityisesti holding-yhtiéiden kohdalla véhainenkin
toiminta vaikuttaisi olevan riittdvaa tayttamaan substanssipoikkeuksen kriteerit. Kyseinen ta-
paus ei kuitenkaan ole viela lainvoimainen. My0s aktiivisempaa elinkeinotoimintaa harjoitet-
taessa kaytannossa yhdenkin tyontekijan toiminta estaa usein lain soveltumisen ja talloin
soveltamisalasta vapautuu koko valiyhteison tulo, eika pelkastaan yksikon omasta toimin-
nasta kertynyt tulo. Tata soveltamisalan aukkokohtaa voivat jotkut verovelvolliset pyrkia
myds tarkoituksellisesti hyddyntamaan. Postilaatikkoyhtiditd koskevia tilanteita lukuun otta-
matta substanssipoikkeus on tulkinnanvarainen, mika on ongelmallista tehokkuusperiaatteen
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ja oikeusvarmuuden nakokulmista. Poikkeus edellyttda paljolti samankaltaista arviointia kuin
yleisen veronkiertonormin soveltaminen, jonka soveltamisalan rajoitteiden ja heikon ennus-
tettavuuden vuoksi valiyhteisélaki alun perin saadettiin. Harmaan talouden torjunnan naké-
kulmasta talla on lisaksi merkitysta erityisesti siksi, ettd poikkeuksen kriteerien
tulkinnanvaraisuus voi johtaa tilanteeseen, jossa yksityishenkilén matalasti verotetusta sijoi-
tusyhtiésta saatujen valiyhteisdtulojen ilmoituslaiminlyontiakdan ei voida katsoa tahalliseksi,
mika edelleen vahentaa lain ennalta estavaa vaikutusta.

Taloudellisen toiminnan poikkeusta sovelletaan tietyin lisdedellytyksin myds ETA-alueen ul-
kopuolelle rekisterdityihin yksikéihin. Poikkeusta sovelletaan, mikali yksikdn tulo on esimer-
kiksi kertynyt asuinvaltiossa harjoitetusta teollisesta tai sita vastaavasta tuotanto- tai
palvelutoiminnasta. Lisaksi edellytyksena on, etta yksikon sijaintivaltio ei kuulu EU:n laati-
malle ns. yhteistydhaluttomien lainkayttéalueiden listalle ja sen kanssa on Suomella sopi-
mukseen perustuva toimiva tietojenvaihto veroasioissa. Osa naista lisdedellytyksista
sisallytettiin lakiin vuoden 2019 uudistuksessa.

Palvelutoimintaa koskeva vapautus valiyhteisolain soveltamisalasta ei ulotu esimerkiksi sijoi-
tusten hallinnointiin liittyvaan palvelutoimintaan ja aineettoman omaisuuden omistamiseen.
Lain esitdissa tehdyista tasmennyksista huolimatta poikkeuksen laajentaminen palvelutoimin-
taan toi lisda uusia tulkintakysymyksia ja vahensi oikeusvarmuutta, minka lisaksi tulkinnanva-
raisuudella voi olla vaikutusta ilmoituslaiminlydnteja koskevaan rikosoikeudelliseen
arviointiin. Toimialapoikkeus vapauttaa lisaksi lain soveltamisalasta esimerkiksi yhtioita, jotka
hyotyvat sijaintivaltioiden tarjoamista erityisista verokannustimista.

Yhteistydhaluttomia maita koskevan listan kayttaminen osana valiyhteisolain soveltamiskri-
teereja on kansainvalisesti tarkastellen poikkeuksellinen ratkaisu. Listan laatimisessa on
my0s kaytetty kriteereja, jotka soveltuvat kdytanndssa huonosti valiyhteisdlain soveltami-
seen. Lisaksi muuttuvan listan seuraaminen aiheuttaa hallinnollista taakkaa. Listalla on Suo-
men elinkeinotoiminnan kannalta padosin merkityksettémia EU:n ulkopuolisia valtioita ja
harmaan talouden nakdkulmasta listalla ei ole suoraa vaikutusta, koska esimerkiksi tulojen ja
varojen salaamiseksi perustetut yhtiot eivat ole aikaisemminkaan hyotyneet toimialapoik-
keuksesta. Listalla ei ole EU:n jasenvaltioita, vaikka muutamat niista tarjoavat kaytannossa
listan kriteereita vastaavia haitallisia verokannustimia. Yhteistyohaluttomia maita koskevan
listan tuominen soveltamiskriteerien joukkoon on kuitenkin harmaan talouden torjunnan na-
kékulmasta myds perusteltavissa oleva ratkaisu. Listalle joutumisen riski ensinnakin pakottaa
maita muuttamaan kaytantdjaan ja listan kayttaminen osana valiyhteisélain kriteeristéa voi
my0s tuoda listalle lisda painoarvoa. Tama taas edelleen voi vahentaa sellaisten haitallisten
kannustimien tarjoamista, joita harmaan talouden jarjestelyissa voitaisiin hyodyntaa.

Toimivaa tietojenvaihtoa koskeva lisdedellytys on harmaan talouden torjunnan kannalta tar-
kea. llman toimivaa pyynndsta tapahtuva verotietojenvaihtoa olisi usein kdytannéssa mahdo-
tonta selvittaa yrityksen omistussuhteita, tosiasiallista verotasoa, toimialapoikkeuksen
soveltumista ja mahdollisia iimoittamatta jaaneita tuloja. Toimivaa tietojenvaihtoa koskeva
edellytys asettaa monille valtioille paineen sitoutua tietojenvaihtosopimuksiin, mika edelleen
vahentda mahdollisuuksia tulojen salaamiseen. Sellaiset tietojenvaihtosopimusten ulkopuo-
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lella olevissa maissa toimivat yhtiot, joiden verotaso on esimerkiksi sijaintivaltion verokannus-
timista johtuen alle 3/5 Suomen verotasosta, eivat enaa uuden lain aikana vapaudu lain so-
veltamisalasta pelkastaan toimialan perusteella.

Suomen valiyhteisélaki edistaa tehokkuusperiaatteen ja yhdenvertaisuusperiaatteen toteutu-
mista ja se on rakennettu kasitteistoltdan kattavaksi. Poikkeukset jattavat kuitenkin tilaa ag-
gressiiviselle verosuunnittelulle, eivatka lain tavoitteet siksi kaikilta osin tayty. Poikkeukset
aiheuttavat myos tulkinnanvaraisuutta, mika vahentaa saantelyn tehokkuutta harmaan talou-
den torjunnan nakékulmasta. Seuraavassa luvussa on kasitelty valiyhteis6lain muutosten
vaikutuksia verotietojen valossa.
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4 Valiyhteisolain merkitys ja viimeisimman
lakimuutoksen vaikutukset verovalvonnan
nakokulmasta

4.1 Lain fiskaalinen merkitys

Edella on kasitelty valiyhteisdlakia erityisesti siitd nakdkulmasta, sisaltyyko lakiin joitain auk-
kokohtia, jotka estavat sen tehokasta hyddyntamistad kansainvalisen veronkierron ja harmaan
talouden torjunnan valineena. Tassa luvussa selvitetdan, mika merkitys valiyhteisolailla on
kaytanndssa ollut veronkiertoa ennaltaehkaisevana saaddksena ja toisaalta verotuottojen
kannalta. Samalla tarkastellaan viimeisimman lakimuutoksen vaikutuksia tilastojen ja vero-
valvonnan nakdkulmasta. Selvityksessa kaytettyja aineistoja ja lomakkeita on tarkasteltu 1a-
hemmin liitteessa 1. Analyysin metodeja on selvitetty tarkemmin seuraavissa alaluvuissa.

411 Yleista

Lain esitdissa todetaan, ettd valiyhteisésaantelyssa on kyse veronvalttelyyn perustuvien ve-
roetujen poistamisesta. Sdantelyn ensisijaisena tavoitteena on siis verotulojen lisdamisen si-
jaan ennen kaikkea ennaltaehkaista tulojen kanavoimista matalan verotuksen valtioissa
sijaitseviin yksikdihin.'? Valiyhteisétulona verotettavista tuloista ei kerry nykyiselladn merkit-
tavia verotuottoja. Oma-aloitteisesti vuosittain ilmoitettujen noin 50 valiyhteisén tulokset ovat
vaihdelleet paaosin muutaman miljoonan euron voitosta muutaman miljoonan euron tappi-
oon. Nettona valiyhteis6tulon maara on ollut useimpina vuosina joitakin kymmenia miljoonia
euroja. Lukuihin liittyy kuitenkin monia jaljempana kasiteltavia epavarmuustekijoita.

Oma-aloitteisten ilmoitusten lisaksi yksittaisissa valiyhteistja koskevissa verotarkastuksissa
tulonlisdykset ovat olleet joistakin sadoista tuhansista euroista jopa 2,5 miljoonaan euroon.
On huomionarvoista, etta tarkastukset ovat keskittyneet lahes yksinomaan yksityishenkilGi-
den omistamiin ETA-alueen ulkopuolella oleviin yhtidihin. Sen sijaan ETA-alueelle rekisterdi-
tyja yhtidita koskien ei verotarkastuksia ole juurikaan tehty. limoitettuja valiyhteisdtuloja
tarkastellaan jaliempana niita koskevissa luvuissa.

Useiden kansainvalisten tutkimusten mukaan valiyhteisdsaannoksilla on ollut huomattava
vaikutus todellisiin investointeihin ja tytaryhtidille suuntautuviin passiivisiin tuloihin. Esimer-
kiksi Prettl osoitti tutkimuksessaan 56 emoyhtion sijaintivaltion aineiston pohjalta, etta todelli-
set suorat sijoitukset lisdantyivat ja passiiviset tulot ulkomaisille tytaryhtitille vahenivat CFC-
saannosten myota. ™! Ruf ja Weichenrieder tarkastelivat Saksan valiyhteislainsdadannon
vaikutuksia ulkomaisiin passiivisiin investointeihin ja havaitsivat, ettd todennakaisyys sille,

150 HE 218/2018, luku 4.1.
51 Prettl, A.: Influence of Anti-Tax Avoidance Rules on Profit Shifting and Real FDI - Examining CFC Rules. Uni-
versity of Tuebingen - Research School of International Taxation (RSIT). 2017.
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ettd saksalaisen monikansallisen yrityksen tytaryhtidssa on yli 10 %:a passiivisia investoin-
teja, pienenee saanndsten myota 37-55 %:a.’*? Toisaalta tutkimuksissa on myds havaittu,
etta valiyhteisélakien ennalta estava vaikutus on selkeasti heikentynyt sen jalkeen, kun Cad-
bury Schweppes-ratkaisun myoéta lahes kaikissa EU-maissa valiyhteisdsaantelyyn lisattiin ns.
substanssipoikkeus. On esimerkiksi havaittu, ettd kyseisen ratkaisun jalkeen saksalaisten
suuryritysten passiiviset investoinnit ETA-alueella sijaitseviin matalan verotason valtioihin li-
saantyivat verrattuna vastaaviin ETA-alueen ulkopuolisiin maihin, ja toisaalta konsernien voit-
tokeskittymat sijoittuivat uudelleen.'s3

4.1.2 Vailiyhteisoja koskevat veroilmoitustiedot vuosina 2017-2018

Verohallinnon veroilmoitustietojen mukaan seka verovuonna 2017 etta 2018 suomalaisilla
yhteisadilla ja yksityishenkilGilla oli ulkomailla viitisenkymmenta ilmoitettua valiyhteisda. Va-
liyhteisdjen elinkeinotoiminnan tuloksen maara vaihteli merkittavasti eraan yhtion tehdessa
vuosittain kymmenien miljoonien eurojen tuloksen samalla kun joka vuosi 10-20 yhtiota oli
tappiollisia. Nain pienessa yritysjoukossa yksittaisten yritystenkin vuosikohtaisten tulosten
erot vaikuttavat kokonaisuuteen merkittavasti. Nettotuloksena valiyhteisétulon kokonais-
maara vaihteli muutamista miljoonista muutamiin kymmeniin miljooniin. Vuonna 2018 muuta-
man sijoitustoimintaa harjoittavan yhtion tappiot laskivat valiyhteisdjoukon kokonaistulosta
kymmenilla miljoonilla paljolti siksi, etta kyseinen vuosi oli maailman osakemarkkinoilla jota-
kuinkin heikoin sitten finanssikriisin.

152 Ruf, M., Weichenrieder, A.: The Taxation of Passive Foreign Investment: lessons from German experience.
Canadian Journal of Economics/Revue canadienne d’’economique 45, 2012, s. 1504-1528. Lisaksi Weichen-
rieder osoitti vuoden 1996 tutkimuksessaan, ettd vahvemmat veronkiertoa estavat saannokset voivat tietyin edel-
lytyksin johtaa suurempiin verotuloihin ja todellisiin suoriin investointeihin. Ks. Weichenrieder, A. J.: Anti-tax-
avoidance provisions and the size of foreign direct investment. International Tax and Public Finance 3, 1996, s.
67-81.

158 Ruf, M., Weichenrieder, A.: CFC Legislation, Passive Assets and the Impact of the ECJ’s Cadbury-Schweppes
Decision, CESifo Working Paper Series No. 4461, 2013.
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Kuvio 3. Verotuksessa ilmoitettujen valiyhteisojen sijainnit ja maarat vuonna 2018

Irlanti, (2) Mansaari, (1)

Guernsey, (16)
Jersey, (1) Sveitsi, (2)

Luxemburg, (1)

Kypros, (1)
Caymansaaret, (6) —= Arabiemiirikunnat, (9)  rongkong, (4)

Panama, (1) Thaimaa, (1)
Singapore, (6)

Lahde: Verohallinto 12/2020

Oma-aloitteisesti ilmoittuja valiyhteistja koskevat tiedot eivat sisalla verotarkastusten tuloksia
eivatka muutosverotustietoja, joita valiyhteisoihin liittyi jonkin verran. Lisaksi yksittaiset ilmoi-
tusvirheet ja taloudelliset suhdanteet korostuvat nain pienessa aineistossa. Verotustiedot an-
tavat kuitenkin yleiskuvan suomalaisten omistamista valiyhteisoista siltd osin, kuin niilla ei
tavoitella verotuksellista hydtya. Naissa tilanteissa yhtididen olemassaololle on puhtaasti lii-
ketoiminnalliset syyt, kuten esimerkiksi sijaintivaltiossa oleva asiakaskunta tai valtion muu
tiettya elinkeinotoimintaa tukeva saantely yhtion toimialalla. Konserneilla voi olla matalan ve-
rotuksen valtioissa esimerkiksi omia ns. captive-vakuutusyhtiéitd, jotka vakuuttavat ainoas-
taan yhtion omia riskeja. Yhtidita on perustettu esimerkiksi perinteisesti veroparatiisina
pidetylle Guernseylle vakuutustoiminnan kevyempaan saantelyyn liittyvista syista. Valiyhtei-
sdomistus on tullut joissain tilanteissa myds yrityskaupan seurauksena.

Valtaosa vuosina 2017—-2018 verotuksessa ilmoitetuista valiyhteisoistd on isojen monikansal-
listen yritysten tytaryhtioita. Tyypillisesti ne harjoittavat vakuutustoimintaa, arvopaperikaup-
paa, myyntia ja markkinointia, tai toimivat rahastojen hallinnointiyhtiéina.

Merkittavimpia ilmoitettujen valiyhteisojen sijaintivaltioita ovat olleet Arabiemiraatit, missa toi-
mii useiden eri alojen yhtidita, sekd Guernsey, jossa toimii erityisesti konsernien jalleenva-
kuutusyhti6ita ja rahastosektoria. Myds Caymansaarilla ja Singaporessa on useita eri aloilla
toimivia valiyhteisoja. Vuoden 2018 loppuun voimassa olleen valiyhteisolain mukaan Ara-
biemiraatit ja Singapore kuuluivat niiden verosopimusvaltioiden listalle, joissa yhteisdveron
tason on arvioitu olevan olennaisesti alempi kuin Suomessa (jatkossa musta lista). Nain ollen
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valiyhteisolain soveltaminen kyseisissa valtioissa sijaitseviin yhtidihin ei edellyttanyt sita, etta
yhti6t olisivat lisdksi hyotyneet asuinvaltiossaan erityisesta veronhuojennuksesta. '

[Imoitettuja valiyhteisdja koskevissa tiedoissa on huomionarvoista, etta yksityishenkildiden
ilmoittamia valiyhteisoja ei ole ilmoitettujen joukossa juuri lainkaan, kun taas verotarkastuk-
silla ilmenneet valiyhteisot ovat enimmakseen olleet juuri yksityishenkildiden omistamia yhti-
Oita. Talta osin aineistossa on kuitenkin ilmeisesti myds puutteita, koska verovalvontaa
tekevilta tahoilta saatujen tietojen mukaan yksityishenkilét ovat ilmoittaneet valiyhteisGomis-
tuksiaan toisinaan vapaamuotoisesti ilman erillista lomaketta.

ETA-alueella sijaitsevia yhtidita on ilmoitettu esimerkiksi vuonna 2017 vain kaksi kappaletta
ja niistakin toinen on ilmoitettu ensimmaista kertaa verotarkastuksen seurauksena. Esimer-
kiksi Orbis-tietokannan mukaan suomalaisten maaraysvallassa on Alankomaissa, Maltalla,
Irlannissa, Luxemburgissa, Belgiassa ja Kyproksella ollut yli 250 yhti6ta, jotka toimialaluoki-
tuksen perusteella ovat olleet padasiassa rahoitus- ja vakuutustoimintaa ja yritysten seka ra-
hastojen hallinnointia harjoittavia yhti6ita. Osa naista yhtidista on erilaisten verokannustinten
vuoksi hyvin matalasti verotettuja, mutta niita ei ole ilmoitettu valiyhteisdind. On mahdollista,
etta verovelvolliset ovat katsoneet taloudellisen toiminnan poikkeuksen soveltuvan yhtidihin.
Lisaksi joissain tilanteissa esimerkiksi pelkastaan osinkoja saavan yhtidn verotaso ei valtta-
matta eroa suomalaisesta emoyhtiosta, jolle vastaava osinkotulo olisi verovapaata. Voi myos
olla, etta yhtididen ei ole katsottu saaneen erityisia veronhuojennuksia, mika oli aikaisemmin
valiyhteisodlain soveltamisedellytys muihin kuin mustan listan verosopimusvaltioihin rekisterdi-
tyneita yhtidita koskien.

4.1.3 Vertailu vuosiin 2004-2009

[Imoitettujen valiyhteis6jen maarissa tai ilmoitetussa valiyhteisotulossa ei ole tapahtunut mer-
kittavia muutoksia edes suhteessa Cadbury Schweppes - ratkaisua edeltavan lain aikaan.
Verohallinnon tietojen mukaan vuosina 2004—-2008 valiyhtidtuloja ilmoittaneiden maara vaih-
teli 28:sta 41:een.'® limoittajat olivat tuolloinkin pa&osin kansainvalisia konserneja, mutta
myos luonnollisia henkilita oli ilmoittajien joukossa. Yhteenlaskettu ilmoitettujen valiyhteiso-
tulojen maara vaihteli 3,5 miljoonasta 28,5 miljoonaan euroon. Uudistettu laki oli voimassa
ensimmaista kertaa verovuonna 2009 ja myos tuolloin maarat pysyivat pitkalti ennallaan.

Jo vuosina 2004—-2009 ilmoitetut valiyhteisot sijaitsivat enimmakseen Aasiassa, Kanaalisaa-
rilla, Karibialla ja Lahi-ldassa, kun taas Euroopan valtioista niita ilmoitettiin vain vahan. Tata
selittda osittain se, ettd vanhan lain sisaltdma erityista veronhuojennusta koskeva edellytys
esti lain soveltamisen monissa tilanteissa muihin kuin mustan listan verosopimusvaltioihin re-
kisterdityihin yhtidihin. EU:n jasenvaltioiden joukossa ei mustan listan verosopimusvaltioita
ollut. EU:n jasenvaltioista korostui valiyhteisojen sijaintivaltiona lahinna Kypros, jonka kanssa

154 Valtiovarainministerién asetus ulkomaisten véliyhteiséjen osakkaiden verotuksesta annetun lain 2 §:n 5 mo-
mentissa tarkoitetuista valtioista (1284/2013).
155 Muutamilla ilmoittajilla oli ajoittain omistuksessaan useampia ilmoitettuja véliyhteis6ja.

VEROHALLINTO // HARMAAN TALOUDEN SELVITYSYKSIKKO 16.3.2021



VALIYHTEISOLAIN ONGELMAKOHDAT

Suomi solmi verosopimuksen vasta vuonna 2013, eika sinne rekisterdityihin yhtiéihin sovel-
lettu mydskaan taloudellisen toiminnan poikkeusta ennen vuotta 2009. Euroopan jasenvalti-
oihin rekisteroityjen yhtididen hyddyntamia erityisia veronhuojennuksia olivat tuolloin ainakin
Madeiran erityistalousaluetta koskeva huojennus Portugalissa'®®, seka Belgian koordinaa-
tiokeskuksia koskeva huojennus.'s” Monet matalasti verotetut yhteisot, jotka hyotyivat ylei-
seen verojarjestelmaan sisaltyvista eduista, olivat lain soveltamisalan ulkopuolella.
Taloudellisen toiminnan poikkeuksen soveltuminen poisti lakimuutoksen my6ta soveltamis-
alasta myos ainoita erityisesta veronhuojennuksesta hyotyneita yhtidita ETA-alueella.

Heti lakimuutoksen aikoihin oli havaittavissa viitteitd palveluntarjoajien lisdantyneesta yhtio-
tarjonnasta EU-alueella. Lisaksi valtiot ottivat kayttéon tuolloin laajalti kayttoon uusia vero-
kannustimia, kuten patent box - jarjestelmia.

4.1.4 Havaintoja verotarkastuksilta

Tata selvitysta varten on tarkasteltu myos valiyhteisdja koskevia verotarkastuksia ja verotar-
kastuksen tilastoja, seka haastateltu verovalvontaa tekevia henkiléita. Jonkin verran valvon-
taa koskevaa tietoa on saatavissa my0s aihetta kasittelevista julkaisuista.

Tilastojen mukaan valiyhteisdja koskevat verotarkastukset ovat Suomessa liittyneet paaasi-
assa yksityishenkildiden tulojen salaamiseen liittyviin jarjestelyihin. Tietojensaannin rajoittei-
den vuoksi nama tapaukset pysyivat 2010-luvun alkuun saakka lahes taysin pimennossa
verovalvonnalta ja niita tuli esiin 1ahinna sattumalta ilmiantojen tai muiden tapausten selvitta-
miseksi tehtyjen verotarkastusten ja Poliisin tekemien kotietsintéjen my6ta.'® Sittemmin ti-
lanne on muuttunut nopeasti. Tietovuodot ja mydhemmin erityisesti vertailutietotarkastusten
mahdollistuminen luotto- ja rahoituslaitoksissa toivat jarjestelyt ensimmaista kertaa laajem-
min verovalvonnan piiriin."®® Lisaksi tietojenvaihtosopimukset ovat mahdollistaneet asioiden
selvittamisen lahes kaikkialta maailmasta ja tehneet lopun pankkisalaisuudesta. Tama kehi-
tys yhdessa automaattisen tietojenvaihdon laajentumisen kanssa on tuonut verovalvonnan
kayttoon ennennakemattoman maaran tietoa valvonnan pohjaksi. Lisdksi verorikosasioissa
tietoja on mahdollista saada myds takautuvasti sopimuksen voimaantuloa edeltavalta ajalta,
ellei sopimuksessa ole asiaa koskevaa erillistd varaumaa. Verohallinto on myés kohdentanut

156 Portugali soveltaa Madeiralla toimiviin yhtidihin 5% yhteisdverokantaa normaalin yhteiséverokannan ollessa
21%. Vieira, A. V.: Portugal - Corporate taxation, sec. 1.9.4.2. Country analyses IBFD.

157 KHO:2002:26

158 Viel4 tuolloin kotietsinnat olivat naissa tapauksissa merkittava osa tiedonhankintaa, koska Verohallinnolla ei
ollut kaytettavissaan toimivia tietojenvaihtokanavia esimerkiksi pankkisalaisuusvaltioiden kanssa.

159 Harmaan talouden selvitysyksikké (2019), s. 31. Ulkomailla yhtididen nimissa sijaitsevia ilmoittamattomia tuloja
ja varoja on voitu kayttda Suomessa esimerkiksi ulkomaisten luottokorttien avulla. Usein varoja on myds siirretty
ulkomailta suoraan suomalaiselle tilille. Tallaisia toimia on verovalvonnassa kyetty havaitsemaan vain satunnai-
sesti ennen kuin luotto- ja rahoituslaitoksia koskevat vertailutietotarkastukset tulivat mahdollisiksi tietojen keraa-
miseksi kolmannen osapuolen verotusta varten. Laki verotusmenettelystad annetun lain 21 ja 63 §:n
muuttamisesta (1411/2010). Ks. myds HE 122/2010, luku 1.4.
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aikaisempaa enemman resursseja ilmoittamattomien ulkomailta saatujen tulojen selvittami-
160
seen.

Anonymiteettisuojaa ja tiukkaa pankkisalaisuutta tarjoaviin valtioihin perustettujen valiyhtei-
sojen hyddyntaminen liittyi 1990-luvulta Iahtien paljolti sijoitusvarallisuuden ja siitd saatujen
tulojen siirtdmiseen ulkomaisen yhtidon nimiin pddomatuloveron, perintd- ja lahjaveron, seka
vuoteen 2005 saakka myos varallisuusveron valttamiseksi. Valiyhteiséja on hyédynnetty har-
maassa taloudessa myds mm. niille keinotekoisesti kanavoitujen tulojen tai perusteettomien
kulujen muodossa, seka siirtdmalla niille omaisuutta varojen piilottamiseksi velkojilta.'®"

Valiyhteisolaki sdadettiin alun perin estimaan ulkomaisten valiyhteisdjen avulla tapahtuvaa
veron valttamista ja samoihin aikoihin tehtiin my6s useita muita lakimuutoksia, joilla pyrittiin
parantamaan veroviranomaisten tietojensaantimahdollisuuksia ja toisaalta ennalta estamaan
varojen piilottamista verokeitaisiin.'®? Verosuunnittelun rajojen selkeyttaminen vahensi valiyh-
teisdihin liittyvien palvelujen tarjontaa ja ajan mittaan muut instrumentit, kuten sijoitusvakuu-
tukset, alkoivat kasvattaa suosiotaan. Huomattava osa esimerkiksi ns. Panaman paperien
vuotoaineistossa ilmenneista veroparatiisiyhtidista oli perustettu 1990-luvun loppupuolella,
joten tata taustaa vasten valiyhteisdlain voimaantulo vuonna 1995 ei kuitenkaan taysin en-
naltaehkaissyt veroparatiisiyhtididen hyodyntamista.'s® Myos liechtensteinilaisen LGT-pankin
asiakirjoista koostuva vuotoaineisto paljasti useita rakenteita, joissa trustin kaltaisia saatioita
kaytettiin yksityishenkildiden tulojen ja varojen salaamisessa'®. Valiyhteisdlain ei voida siis
katsoa toimineen veronkiertoa ennalta estavana saantelyna erityisen hyvin ainakaan yksityis-
henkildiden kohdalla, koska kansainvalinen tietojenvaihto on aikaisemmin ollut hyvin puut-
teellista ja kiinnijaamistodennakoisyys sen myoéta varsin matala.

Vuodesta 2014 lahtien valiyhteisoihin liittyvia verotarkastuksia on tehty Suomessa yhteensa
joitain kymmenia.'®® Lakia on sovellettu mm. Sveitsiin rekisteroityihin sijoitusyhtidihin, joita on
verotettu monissa kantoneissa varsin kevyesti mm. holding-yhtidille suunnattujen veron-
huojennusten nojalla. Vuodesta 2020 lahtien Sveitsin jarjestelmaa on kuitenkin harmoni-
soitu'®®. Oma-aloitteisesti ilmoitettujen tietojen ohella myds verotarkastuksia koskevat tiedot
puoltavat kasitysta siita, etta valiyhteistlakia ei ole LGT-vuotoaineistoa koskevia tapauksia
lukuun ottamatta sovellettu juuri lainkaan ETA-alueella toimiviin yhtidihin, vaan tarkastukset
ovat kohdentuneet paaasiassa melko selkeisiin lain soveltamistapauksiin ETA-alueen ulko-
puolella.

160 Harmaan talouden selvitysyksikké (2019), s. 31. Vuonna 2014 perustettiin Ulkomaiset transaktiot -projekti,
jonka tehtavana oli selvittaa erityisesti kansainvalista sijoitustoimintaa harjoittavien henkiléiden ilmoittamattomia
tuloja. Ryhma on sittemmin vakinaistettu omaksi verotarkastusryhmakseen Etela-Suomen yritysverokeskuksessa.
161 Harmaan talouden selvitysyksikko (2019), s. 6-7. Muita tilanteita ovat olleet mm. varojen siirtdminen valiyhtei-
s66n ennen avioeron mydta tapahtuvaa ositusta, minka liséksi perinndnjakotilanteissa on valiyhteiséja voitu hyo-
dyntaa jonkin tietyn perillisen suosimiseksi tai kavalluksen tekemiseksi kuolinpesan varoista. Ks. myés HE
155/1994 vp, luku 2.3 ja ulosottolain muutokseen liittyen HE 275/1998 luku 2.

162 Ks. muusta saantelysta luku 3.1.2. ja HE 155/1994 vp, luku 3. Esityksen tavoitteet.

163 Harmaan talouden selvitysyksikkd (2019), s. 23.

164 Ks. tasta tarkemmin Kuortti, H: Veroparatiisit - veromuseoon kuuluvia luomuksia vai hyvinvointivaltioiden para-
siitteja? s. 425. Verotus-lehti. 4/2012, s. 414-426.

165 Harmaan talouden selvitysyksikké (2019), s. 35.

166 Act on Tax Reform and AHV Financing (TRAF)
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Verotarkastuksissa valiyhteisotulon maaraa ei ole kirjanpitoa ja tilitietoja koskevien puuttei-
den vuoksi aina pystytty selvittdmaan tarkasti edes virka-apukyselyjen avulla.'®” Taman
vuoksi valiyhteis6tulo on joko arvioverotettu, tai verotettu osakkaalle peiteltyna osinkona
maksettuja tuloja ja yhteisén mahdollista purkuvoittoa. Tyypillistd on my6s ollut valiyhteis6tu-
lon verottamisen sijasta katsoa yhtidlla olevan Suomessa kiintea toimipaikka johtopaikan pe-
rusteella. Naissa tilanteissa tulon kohdentamiseen liittyy kuitenkin usein haasteita.

Verovalvonnan havaintojen mukaan vaikuttaa silta, etta yksityishenkildiden valiyhteisbomis-
tuksiin liittyvissa jarjestelyissa on tapahtunut useita nopeita muutoksia finanssikriisin jalkeen.
Tietojenvaihdon laajentuminen ja pankkisalaisuuden murtuminen on tehnyt varojen ja tulojen
piilottamisesta vaikeampaa ja kallimpaa, minka vuoksi tata varten perustettujen veroparatiisi-
yhtididen hyddyntaminen on ilmeisesti vahentynyt 2010-luvun mittaan. Samaan aikaan sijoi-
tussidonnaisten henkivakuutusten kaltaisten instrumenttien hyédyntadminen on lisdantynyt
merkittavasti. Keskeisimmat puutteet sijoitusvakuutuksia koskevassa saantelyssa kuitenkin
korjattiin vuoden 2020 alusta lahtien uudella TVL 35 b §:ll&, jonka nojalla sijoitussidonnaisiin
vakuutustuotteisiin liittyva lykkaantymisetu voidaan saannoksen soveltamisedellytysten tayt-
tyessa evata. Lisaksi ulkomaisia sijoitusvakuutuksia koskeva tietojensaanti verovalvontaa
varten on kehittynyt merkittavasti OECD:n Common Reporting Standardiin (CRS) perustuvan
automaattisen finanssitilitietojenvaihdon myéta. Vuoden 2019 CRS-tietojen mukaan vakuu-
tussopimuksia onkin purettu hieman aikaisempaa enemman, mikd saattaa viitata siihen, etta
uusi saantely on vahentanyt vakuutusinstrumenttien houkuttelevuutta.

4.2 Keskeiset muutokset ja niiden vaikutukset

Vuoden 2019 valiyhteisolain uudistuksessa tehdyistd muutoksista etukateen merkittavim-
miksi arvioitiin seuraavat:

1. Toimialapoikkeuksen kriteerien muuttaminen
a. Vapautettujen alojen joukkoon lisatty teolliseen tuotantotoimintaan verrattava
muu palvelutoiminta.
b. Vaatimus myynti- tai markkinointitoiminnan suuntautumisesta asuinvaltion
alueelle poistettu
c. Muutokset koskien yhtidita, jotka asuvat toimivan verotietojenvaihdon ulko-
puolella tai yhteistydhaluttomien maiden listalla olevissa valtioissa
2. Verosopimusvaltioissa asuviin ulkomaisiin yksikdihin sovellettujen poikkeusten muut-
taminen
3. Maaraysvaltaedellytyksen laskeminen 50 %:sta 25%:iin

167 Tulojen ja varojen salaamiseksi tehdyissa jarjestelyissd on ollut tyypillista, etta varoja hallinnoiva valiyhteisd on
perustettu esimerkiksi johonkin Karibian saarilla sijaitsevaan valtioon, mutta varoja on séilytetty jossain poliittisesti
vakaassa ja turvallisena pidetyssa pankkisalaisuusvaltiossa, kuten Sveitsissa tai Luxemburgissa. Yleenséa veropa-
ratiisivaltioissa ei ole ollut kirjanpitovelvoitetta eika velvollisuutta toimittaa veroilmoitusta viranomaisille, joten edes
tietojenvaihtosopimusten solmimisen jalkeen ei rekisterdintivaltiosta ole ollut yhtiéta koskien saatavissa muuta
tietoa kuin perustamisasiakirjat, osakepddaoman maara ja useimmiten tosiasiallisen edunsaajan nimi. Global Foru-
min vertaisarviointien my6ta lainkayttdalueiden lainsdadanndssa ja valvonnassa on kuitenkin tapahtunut merkitta-
vid muutoksia. Mikali verovelvollinen itse ei ole auttanut asian selvittdmisessa, on ilmoittamattomien tulojen
maarittelemiseksi taytynyt selvittda erikseen varojen sijaintivaltio ja tehda kyseiseen valtioon virka-apukysely.
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Tata selvitysta varten muutosten vaikutuksia on selvitetty kaymalla Iapi keskeiset tiedot kai-
kista niista yhtioista, jotka on ilmoitettu valiyhteisoiksi vuosina 2017-2019. Tarkkojen yhtio-
kohtaisten tietojen puuttuessa tarkastelu on rajattu koskemaan paaasiassa toimialoja,
sijaintivaltioita, omistussuhteita ja maaraysvaltaa. Selvitysta tehtdessa oli verovuodelta 2019
kaytettavissa ainoastaan alustavia veroilmoitustietoja. Lopullisten veroilmoitustietojen ja
muutosverotietojen puuttuminen, seka lain muutoksesta ja saantelyn tulkinnanvaraisuuksista
johtuvat mahdolliset ilmoitusvirheet aiheuttavat monia epavarmuustekijoita tietojen kaytetta-
vyyteen. Myos vuoden mittainen tarkastelujakso on verrattain lyhyt. limoitettujen joukossa
nayttaisi ensimmaisten ilmoitusten perusteella olevan jopa yhtidita, jotka eivat voi olla valiyh-
teisgja. Lakimuutosten vaikutuksia voidaankin arvioida tietojen pohjalta Iahinna suuntaa-an-
tavasti. Lisaksi muutosten valillisia vaikutuksia voidaan kasitella yleisesti lain ennalta
estavyyden ja verovalvonnan nakdkulmasta.

Joka tapauksessa alustavien verotietojen mukaan vaikuttaa silta, etta lakimuutoksen vaiku-
tukset ovat olleet melko vahaisia. limoitettujen yhtididen kokonaismaara on pysytellyt va-
jaassa viidessakymmenessa, kun vajaat kymmenen yhtiéta on poistunut listalta ja jotakuinkin
saman verran on tullut uusina valiyhteisdina ilmoitettujen joukkoon. limoitetut valiyhteisot
ovat edelleen paasaantoisesti vakuutustoimintaa, arvopaperikauppaa, myyntia tai rahas-
tosektorin toimintaa harjoittavia yksikdita. Valiyhteisdjen sijaintivaltioita koskien keskeisimmat
muutokset liittyvat ensinnakin siihen, etta ilmoitettujen yhtididen maara Arabiemiraateissa ja
Singaporessa on selvasti vahentynyt, vaikka lakimuutos ei [dhtokohtaisesti muuttanut ndiden
aikaisemmin ns. mustan listan verosopimusvaltioina pidettyjen maiden asemaa sijaintivalti-
oina. Yhtidkohtaisen analyysin perusteella kyseisia valtioita koskeva muutos johtuukin paa-
asiassa myynti- ja markkinointitoimintaa seka palvelutoimintaa koskevista muutoksista
valiyhteisolaissa. Toisaalta yhtidita on myds ilmoitettu vuodelta 2019 aikaisempaa useam-
mista valtioista, mihin on useita jaljempana kasiteltavia syita.

Valiyhteisotulojen kokonaismaaraksi nayttaisi muodostuvan noin 40 miljoonaa euroa, josta
muutaman yksittaisen yhtion tulos muodostaa noin puolet. limoitettuja tappioita on kokonai-
suudessaan noin 10 miljoonaa euroa. Lukuihin voi liittyd puutteita, mutta oma-aloitteisesti il-
moitettuja valiyhteisdja koskevat tuotot nayttaisivat pysyneen aikaisempiin vuosiin nahden
jotakuinkin ennallaan. Liikevaihtojen yhteenlaskettu maara ja kulujen kokonaismaara muut-
tuivat merkittavasti kahden tukkukauppaa harjoittaneen yhtién poistuessa valiyhteisdjen jou-
kosta.

Seuraavassa on arvioitu yksittaisten lakimuutosten mahdollisia vaikutuksia vuoden 2019 ve-
roilmoitustietojen nakdkulmasta. Joillekin ilmoitettuja valiyhteiséja koskeville muutoksille ei
ollut I6ydettavissa luontevaa selitystd. Muutos voi selittya yritysjarjestelyn tai muun maarays-
valtamuutoksen ohella esimerkiksi valiaikaisen veronhuojennuksen poistumisella tai jonkin
muun kansallisen lain muuttumisella. Myos uutta lakia koskevat tulkintaratkaisut voivat selit-
taa joitain muutoksia, silla vaikuttaa silta, etta muuttuva yhteistyohaluttomia maita koskeva
lista ja toimivaa tietojenvaihtoa koskeva edellytys on saattanut johtaa ilmoitusvirheisiin.
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Kuvio 4. Verotuksessa ilmoitettujen vialiyhteisojen toimialat 2017-2019
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Toimialaluokitus®

Lahde: Verohallinto 12/2020
* Toimialaluokitus ei vastaa virallista toimialaluokitusta, vaan on tiivistetty tata selvitysta var-

ten lakimuutosten vaikutusten havainnollistamiseksi.

4.2.1 Verosopimusvaltioissa asuvia yksikkoja koskevat muutokset

Aikaisemmin valiyhteisdlakia ei lahtokohtaisesti sovellettu ETA-maihin kuuluvien verosopi-
musvaltioiden alueella asuviin yksikdihin ja ETA-alueen ulkopuolellakin vain silloin, jos yhtei-
son tosiasiallinen verotaso asuinvaltiossaan oli ollut alle 3/4 Suomen tasosta.'® Tasta
riippumatta valiyhteisolaki saattoi kuitenkin soveltua, jos yhteisd oli saanut asuinvaltiossaan
erityisia veronhuojennuksia, jotka eivat ole yleisesti kaikkien yhteison asuinvaltiossa toimi-
vien yritysten saatavilla. Tama maaritelma aiheutti verrattain paljon tulkinnallisia kysymyksia
ja piti siséllaan myds mm. harkinnanvaraiseen hallinnolliseen menettelyyn perustuvat huojen-
nukset, mika jai oikeuskaytannossa ja lain esitdissa kasitesisalloltaan tulkinnanvaraiseksi.'®®

Verosopimusvaltioita koskevan poikkeuksen muuttaminen vaikuttaa erityisesti yksikoihin,
jotka eivat ole hyétyneet erityisistd veronhuojennuksista, ja jotka liséksi sijaitsevat sellaisissa
EU-valtioissa tai muissa verosopimusvaltioissa, joita ei aikaisemmin mainittu matalan verota-
son listalla.'’® Listalla olivat esimerkiksi Sveitsi, Arabiemiirikunnat, Uruguay, Malesia ja Sin-
gapore, mutta listalta puuttuivat mm. ETA-valtiot ja monet kehittyvat maat. Erityista

168 \Verosopimusvaltiot, joissa tuloverotuksen tosiasiallisen tason on arvioitu olevan 3/4-tasoa alempi, on erikseen
lueteltu valtiovarainministerion asetuksessa ulkomaisten valiyhteis6jen osakkaiden verotuksesta annetun lain 2
§:n 5 momentissa tarkoitetuista valtioista (1284/2013).

169 Tokola, A.: The Implementation of the Controlled Foreign Company Rules in the EU Anti-Tax Avoidance Di-
rective in Finland, Luxembourg and the Netherlands — The Effects on the Holding Company Structures of Finnish
Groups, luku 6.2.3, 72, 3, 2018. Bulletin for International Taxation IBFD.

170 HE 218/2018, luku 4.3.
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veronhuojennusta koskevan lisakriteerin poistuttua lain soveltamisedellytyksista, voi valiyh-
teisolaki siis soveltua ETA-ja muihin verosopimusvaltioihin rekisteroityihin yhtidihin aikaisem-
paa helpommin.

Erityisistd veronhuojennuksista hydtyneista yhtioista ei ole saatavissa tarkempia tietoja ja ka-
sitteen soveltamisala on ollut osittain epaselva. Ainakaan patent box-jarjestelmia, joiden no-
jalla yritykset maksavat alennetun verokannan mukaista yhteiséveroa mm. patenteista,
tavaramerkeista ja ohjelmistoista saamistaan lisenssituloista, ei vanhan lain aikaan iimeises-
tikdan ole katsottu erityisiksi veronhuojennuksiksi valiyhteisolain tarkoittamassa merkityk-
sessa. Jatkossa tallaisesta ja monista muista merkittavista huojennuksista hyotyvat matalasti
verotetut yhtiét voivat valttya valiyhteisdlain soveltamiselta ainoastaan taloudellista toimintaa
koskevan poikkeuksen soveltuessa ETA-alueella. Naissa tilanteissa taloudellisen toiminnan
tosiasiallisuutta muun muassa toimitilojen ja tydntekijéiden osalta tullaan siis jatkossa arvioi-
maan entistd useammin.'’"

Vuoden 2019 alustavien veroilmoitustietojen perusteella vaikuttaa silta, etta erityisen veron-
huojennuksen kriteerin poistuminenkaan ei ole johtanut ilmoitettujen valiyhteisbomistusten
merkittavaan lisdantymiseen ETA-alueella. limeisesti yhtididen efektiivisen verotuksen taso
on riittdvan korkea, tai sitten yhtididen on katsottu olevan Iahes poikkeuksetta ns. substanssi-
poikkeuksen piirissa. ETA-alueen ulkopuolella matalasti verotettujen yhtididen tulee puoles-
taan nykyisin hyotya toimialakohtaisesta poikkeuksesta, jotta ne voisivat valttya
valiyhteisodlain soveltamiselta. Aikaisemmin mustalle listalle kuulumattomissa ETA-alueen ul-
kopuolisissa verosopimusvaltioissa asuvista yhtidista on valiyhteisoiksi ilmoitettu nyt ensim-
maista kertaa muutamia yhtioita, mutta muutos ei ole taltakaan osin kovin merkittava.

Jatkossakin verottomasti toimivien yhtididen kohdalla voidaan pyrkia formalistisella tavalla
lain kirjaimeen nojautuen laajentamaan tulkinnanvaraisen substanssipoikkeuksen sovelta-
misalaa. Joissain tilanteissa veroviranomaisen voi olla kdytannossa vaikeaa osoittaa, etta ky-
seessa olisi taysin keinotekoinen jarjestely. Vaikka jarjestely lopulta tulkittaisiinkin taysin
keinotekoiseksi, on laki niin tulkinnanvarainen, etta laiminlyénnin on vaikeaa katsoa olleen
tahallinen.

4.2.2 Vapautettuja toimialoja koskeva laajennus

Toimialapoikkeusta muutettiin vastaamaan aikaisempaa paremmin nykyaikaisia liiketoimin-
nan aloja lisddamalla vapautettujen alojen joukkoon teolliseen tuotantotoimintaan verrattava
muu palvelutoiminta.'”? Toimialapoikkeukseen aiemmin sisaltynyt vaatimus myynti- tai mark-
kinointitoiminnan suuntautumisesta asuinvaltion alueelle poistettiin, joten esimerkiksi alueelli-
sesti toimivat myyntiyhtiot voivat jatkossa vapautua lain soveltamisalasta.'”

171 Tosiasiallisen toiminnan merkitysté korostavia uudistuksia on tullut lyhyen ajan sisdan muitakin, kuten mm.
paivitetyt siirtohinnoitteluohjeet ja principal purpose test.

172 HE 218/2018, luku 3.4.1.

173 Tuotantotoimintaa palveleva myynti- ja markkinointitoiminta tapahtuu konserneissa tavallisesti alueellisten yhti-
Oiden kautta ja suuntautuu alueellisesti, koska jokaiseen valtioon ei ole tarpeellista perustaa omaa yhtiéta. Lisa-
edellytys katsottiin tarpeelliseksi poistaa uudistuksen yhteydessa.
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Alustavien tietojen mukaan aikaisemmin ilmoitetuista valiyhteis6istd muutamia myyntiyhti6ita
ja palvelutoimintaa harjoittavia yhtidita ei ole enaa ilmoitettu valiyhteis6ina. Toimialoihin pe-
rustuvan yrityskohtaisen analyysin perusteella tdma johtuu todennakdisesti juuri toimialapoik-
keuksen laajentumisesta ja myyntitoiminnan suuntautumista koskevan rajoitteen
poistumisesta. Nama yhtiot sijaitsevat paaasiassa Singaporessa ja Arabiemiraateissa. Jos
kyseiset yhtidt ovat vastanneet esimerkiksi konsernin alueellisesta myynti- ja markkinointitoi-
minnasta, vapautuvat ne nyt valiyhteisolain soveltamisalasta, koska toiminnan ei tarvitse
enaa suuntautua pelkastaan yhteison asuinvaltion alueelle. Markkinointitoimintaa ja tuotanto-
toimintaakin harjoittavia yhtidita on toki ilmoitettu edelleen valiyhteisdina jonkin verran, mutta
tama voi johtua esimerkiksi siita, etta virallisesta toimialasta huolimatta yhtididen tulot muo-
dostuvat paaasiallisesti jostain muusta toiminnasta.

Toimialapoikkeuksen kaytanndn soveltamiseen liittyy uudistuksen myoéta aikaisempaa enem-
man tulkinnanvaraisuutta.'’ Erityisesti palvelutoiminnan maaritelma tullee aiheuttamaan tul-
kinnallisia tilanteita, mutta harmaan talouden torjunnan nakdkulmasta on olennaista, etta
yksityishenkildiden sijoitusten hallinnointiin liittyvaa palvelutoiminta on lahtokohtaisesti toimi-
alapoikkeuksen ulkopuolella. On kuitenkin teoriassa mahdollista, etta jos sijoitusyhtion tuo-
toista vahintadan puolet muodostuu konsultointipalveluista kertyneista tuotoista,
palvelutoimintaa koskeva poikkeus soveltuu myo6s verottomasti toimivaan sijoitusyhtioon ja
yhti6ta ei talloin voida verottaa valiyhteisona.'” Lisaksi tulkinnanvaraista palvelutoiminnan
kasitettd saatetaan pyrkia laventamaan ja jattdamaan ilmoittamatta matalasti verotettuja yksik-
koéja. Toimialapoikkeuksen ulottaminen koskemaan palvelutoimintaa voi olla jatkossa siksikin
yha merkityksellisempi, ettd samalla kun teollisuuden osuus Suomen viennista on viime vuo-
sikymmenina laskenut, on palveluiden osuus puolestaan jatkuvasti kasvanut merkittavasti.'”®

Jatkossa toimialapoikkeus ei vapauta yhtidita lain soveltamisalasta yhta suoraviivaisesti. Ta-
man on nahty nostavan tosiasiallisen verotuksen tason maarittdmiseen liittyvat tulkintakysy-
mykset aiempaa enemman esille."”” Samansuuntainen vaikutus on myés silla, etta lain
soveltamisalan ulkopuolelle jadmisesta ei ole takeita mydskaan pelkastaan sen perusteella,
etta yhtio ei hyddy erityisesta veronhuojennuksesta. Vertailulaskelman tekeminen on ollut
alusta saakka lain keskeinen tulkinnanvaraisuutta aiheuttava tekija ja sen merkitys voi nyt ko-
rostua.

174 HE 218/2018, luku 4.3.

175 HE 218/2018, luku 3.4.1, jonka mukaan "Saannoksen tarkoituksenmukaisuus edellyttaisi myos, ettei teolliseen
tuotantotoimintaan verrattavana palvelutoimintana pidettaisi konsernin sisaisten palvelujen tuottamiseen keskitty-
nytta toimintaa, kun kyse on aineettoman omaisuuden omistamisesta ja siihen perustuvien oikeuksien luovuttami-
sesta tai rahoitus- ja vakuutustoiminnasta. Lisaksi sijoitustoimintaan keskittyva palvelutoiminta ei aina ole
verrattavissa teolliseen tuotantotoimintaan. Nain on erityisesti silloin, kun valiyhteisd6a kaytetaan valillisessa sijoit-
tamisessa ja sen toiminnassa on kyse henkilon sijoitusten hallinnasta tai hoitamisesta."

176 Palveluiden osuus Suomen bruttoviennisté oli vuonna 1985 13 prosenttia ja vuonna 2016 31 prosenttia ja on
jatkanut sittemmin kasvuaan.

177 Mikkola, J.: Valiyhteisolain uudistus. s. 61. Verotus 1/2019 s. 54-61.
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4.2.3 Yhteistyohaluttomilla lainkayttoalueilla sijaitsevat yhtiot

Uudistus toi lain soveltamisalaan toimialasta riippumatta myos sellaiset matalasti verotetut
yhtiot, jotka on rekisteroity yhteistydhaluttomien maiden listalla oleviin valtioihin, tai lainkayt-
téalueille, joiden kanssa Suomella ei ole toimivaa verotietojenvaihtoa. Aikaisemmin nailla
lainkayttoalueilla sijaitsevat yksikét ovat voineet vapautua valiyhteisélain soveltamisalasta
harjoittaessaan esimerkiksi teollista tuotantotoimintaa.

Yhteistydhaluttomien maiden luetteloon kuuluu lokakuussa 2020 julkistetun listan mukaan 12
maata.'”® Luettelo on ollut jatkuvassa muutoksessa ja se voi muuttua huomattavasti jatkos-
sakin, koska joillekin maille on esimerkiksi annettu lisdaikaa standardien tayttamiseen. Yh-
teistyOhaluttomien maiden listaan koskevan lakimuutoksen vaikutuksia voidaan siis arvioida
my0s tulevaisuuden osalta hyédyntamalla myds Orbis-tietokannan tietoja. Orbis-tietokanta
sisaltdd maailmanlaajuisesti yritystietoja, mm. yritysten tilinpaatoksista, yritysrakenteista,
omistussuhteista ja toimialoista. Tietokanta sisaltaa tietoja Iahes 280 miljoonasta yrityksesta.
Tietoihin liittyy kuitenkin huomattavia puutteita erityisesti veroparatiiseihin ja kehitysmaihin,
mutta myos joihinkin EU-maihin rekisterdityjen yhtididen osalta'’®. Lisaksi tietokannassa on
l&ahinna yhtididen itsensa ilmoittamia omistuksia, kun taas yksityishenkiloita koskien tiedot
ovat rajallisempia. Monissa tilanteissa toimialoja ja henkilostoa koskevat tiedot puuttuvat, jo-
ten aineiston pohjalta ei ole mahdollista suoraan arvioida esimerkiksi sita, kuinka todenna-
koista taloudellisen toiminnan poikkeuksen soveltuminen on. Orbis-tietojen perusteella on
mahdollista kuitenkin saada jonkinlainen kuva lakimuutoksen mahdollisista vaikutuksista.

YhteistyOhaluttomien valtioiden statusta arvioidaan verovuotta edeltdneen verovuoden paat-
tymisajankohdan seka kyseessa olevan verovuoden paattymisajankohdan mukaan. Listalla
on tapahtunut lukuisia muutoksia sen jalkeen, kun se hyvaksyttiin 5.12.2017. Alun perin luet-
telo sisalsi 17 EU:n ulkopuolista maata tai aluetta, jotka eivat olleet antaneet riittavia si-
toumuksia. Vuoden 2018 loppuun mennessa listalla oli enaa viisi lainkayttdaluetta: Amerikan
Samoa, Guam, Samoa, Trinidad ja Tobago seka Yhdysvaltain Neitsytsaaret. Vuoden 2019
lopussa listalle olivat tulleet lisaksi Fidzi, Oman ja Vanuatu.'® Verovalvonnassa ei ole ha-
vaittu naissa valtioissa olevan tulojen salaamiseksi perustettuja yhtidita, jotka olisivat suoma-
laisomistuksessa.

Seka verotustietojen etta Orbis-tietojen mukaan nayttaisi silta, ettei suomalaisten maarays-
vallassa olevia yrityksia ole toiminut niissa valtioissa, jotka olisivat olleet yhteistydhaluttomien
lainkayttdalueiden listalla seka vuoden 2018 lopussa etta vuoden 2019 lopussa. Lakimuutok-
sella ei siten ole ollut vaikutuksia valiyhteisdjen maaraan. limoitettujen tietojen perusteella

178 EU:n luetteloon kuuluvat 6. lokakuuta 2020 Amerikan Samoa, Anguilla, Barbados, Fidzi, Guam, Palau, Pa-
nama, Samoa, Trinidad ja Tobago, Yhdysvaltain Neitsytsaaret, Vanuatu, Seychellit. Vuotta aiemmin EU:n luette-
lossa oli mainittu Amerikan Samoa, Aruba, Barbados, Belize, Bermuda, Dominica, Fidzi, Guam, Marshallinsaaret,
Oman, Samoa, Trinidad ja Tobago, Yhdistyneet arabiemiraatit, Yhdysvaltain Neitsytsaaret ja Vanuatu.

179 Edes Euroopan maiden osalta Orbis ei anna tasmallistd kuvaa suomalaisten omistuksista, koska esimerkiksi
verotarkastuksissa ja tietovuotoaineistoissa on havaittu jonkin verran suomalaisten henkildiden Kyprokselta ja
Maltalta omistamia yhti6ita, joita Orbiksen tiedoissa ei ndy. Nama ovat olleet usein yhti6ita, jotka ovat olleet kaup-
parekisteritietojen mukaan bulvaanin omistuksessa ja on edellyttanyt virka-aputiedustelua, jotta yhtion tosiasialli-
nen suomalainen edunsaaja on pystytty selvittdmaan. Vasta viime vuosina tietojensaanti Kyprokselta ja Maltalta
on alkanut toimia ongelmattomasti.

180 Ks. https://www.consilium.europa.euffi/policies/eu-list-of-non-cooperative-jurisdictions/timeline-eu-list-of-non-
cooperative-jurisdictions/
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vaikuttaa kuitenkin silta, etta joitain yksittaisia yhtioita on saatettu ilmoittaa virheellisesti va-
liyhteisdiksi silla perusteella, ettd asuinvaltio on ollut yhteistydhaluttomien lainkayttdalueiden
listalla osan vuodesta.

Helmikuussa 2020 listalle lisattiin Caymansaaret, Panama, Seychellit ja Palau, joista kolme
ensin mainittua ovat Suomen kannalta nykyisin listalla olevia maita merkityksellisempia.
Caymansaaret on kuitenkin poistunut listalta lokakuussa 2020. Orbis-tietokannan mukaan
Panamassa toimii suomalaisomistuksessa olevia yhtiditd puolenkymmenta, joista yksi on il-
moitettu jo entuudestaan valiyhteisona. Lahes kaikki yhtidista harjoittavat vanhan lain mukai-
sen toimialapoikkeuksen piirissa olevaa tuotanto- tai laivanvarustustoimintaa. Mikali Panama
jaa pysyvasti yhteistydhaluttomien lainkayttdalueiden listalle, eivat ndma aikaisemmin toimi-
alapoikkeuksen piirissa olevat yhtiét eivat enaa ole vapautettuja valiyhteisdlain soveltamis-
alasta, mikali myos verotasoa ja maaraysvaltaa koskevat edellytykset niissa tayttyvat.
Panama verottaa ainoastaan sielta saatuja tuloja ja tarjoaa useita verokannustimia, vaikka
yhteisdverokanta maassa on lahtokohtaisesti 25 %.'®" Lisaksi suomalaisten henkildiden
omistuksessa on verotarkastuksissa havaittu olevan yhteistydhaluttomien maiden listalla ole-
vista lainkayttdalueista Seychelleille ja Panamaan rekisteroityja yhtioita, joita on kaytetty eri-
laisissa harmaan talouden jarjestelyissa. Naissa tapauksissa on useimmiten pyritty
omistussuhteen haivyttdmiseen, eivatka yhtiét ole aikaisemminkaan hydtyneet toimialapoik-
keuksesta.

Lokakuussa 2020 listalle tulivat Barbados ja Antiqua, joissa ei suomalaisomisteisia yhtioita
Orbis-tietojen mukaan ole. Samalla listalta on poistunut Oman, jossa toimii muutamia ilmei-
sesti toimialapoikkeuksen piirissa olleita suomalaisten konsernien tytaryhtiditda. Nama yhtiot
olisivat voineet tulla valiyhteisdiksi vuonna 2020, jos Oman olisi sdilynyt yhteistydhaluttomien
maiden listalla vuoden loppuun saakka, ja mikali yhti6t ovat hydtyneet Omanissa mm. teol-
lista tuotantotoimintaa harjoittaville yrityksille suunnatusta erityisesta veronhuojennuk-
sesta.8?

Suomalaisten toimijoiden kannalta kuitenkin kenties viela merkityksellisempaa on se, tuleeko
lista tdydentymaan joiltain osin. Erityisesti Turkki on ollut vaarassa joutua yhteisty6halutto-
mien lainkayttéalueiden listalle, koska se ei ole kaikilta osin tayttanyt tietojenvaihtoa koskevia
edellytyksia. Euroopan neuvosto myonsi Turkille vuoden 2020 loppuun saakka lisdaikaa sen
osoittamiseksi, etta se on pystynyt huomattavasti edistymaan automaattisen tietojenvaihdon
tosiasiallisessa toteuttamisessa kaikkien EU:n jasenvaltioiden kanssa.'®® Turkissa suomalais-
omisteisia yrityksia on kolmisenkymmenta ja naistd huomattava osa harjoittaa Turkissa toi-
mintaa, joka vaikuttaisi muutoin olevan toimialapoikkeuksen piirissa. Tyontekijdiden maaraa
koskevat tiedot ovat puutteellisia, mutta ainakin osalla yrityksistda on kymmenia tydntekijoita.
Turkissa on kaytdssa mm. joitain aluekohtaisia verokannustimia, jotka voivat laskea yhtion

181 Deloitte: International Tax, Panama highlights 2020.

182 Pywc Tax Summaries: Oman, Corporate - Tax credits and incentives.

Omanissa yleinen yhteisdverokanta on 15 %, mutta tietyt kriteerit tayttaville pie-
nemmille yrityksille on kdytdssa matalampi verokanta, minka lisaksi Omanissa on joillekin toimialoille suunnattuja
erityisid veronhuojennuksia.

183 Neuvoston paatelmat veroasioissa yhteistythaluttomia lainkayttoalueita koskevasta tarkistetusta EU:n luette-
losta (2020/C 64/03), liite 2.
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verotason alle 3/5 Suomen verotasosta ja naistd huojennuksista hyotyvat yhtiét saattavat
tulla valiyhteisolain soveltamisen piiriin.'84

YhteistyOhaluttomia lainkayttdalueita koskevan listan vaikutukset lain soveltamiskriteering
nayttaisivat joka tapauksessa jaavan melko vahaisiksi. Tama johtuu paljolti siita, etta listan
laatiminen perustuu kriteereihin, jotka soveltuvat kdytanndssa huonosti valiyhteisélain sovel-
tamiseen, eika listalla ole juurikaan Suomen kannalta relevantteja valtioita. Tulojen ja varojen
salaamiseksi perustetut yhtiét eivat ole aikaisemminkaan hyétyneet toimialapoikkeuksesta,
joten naissa tilanteissa lakia voidaan soveltaa entiseen tapaan. Useita kertoja vuodessa pai-
vittyvaan listaan perustuvat lainsdadannén poikkeukset ovat kuitenkin omiaan aiheuttamaan
hallinnollista taakkaa ja lisddamaan riskia virheellisista ilmoituksista.

4.2.4 Vailiyhteisolain soveltamisen kannalta riittavaa tietojenvaihtoa koskevan kritee-
rin vaikutukset

Valiyhteisolaki voi soveltua maaraysvaltaa ja matalaa verotusta koskevien edellytysten tayt-
tyessa, jos lainkayttdalueen kanssa ei ole sovittu viranomaisten valisesta tietojenvaihdosta
veroasioissa, tai jos tietojenvaihto lainkayttdalueen kanssa ei tosiasiallisesti toteudu. Lahto-
kohtaisesti tietojenvaihdon toimivuuden asettamista toimialapoikkeuksen soveltamisen kri-
teeriksi voidaan pitada perusteltuna, koska toimiva tietojenvaihto on aivan keskeinen
valvonnan edellytys ja sita edellyttdmalla voidaan myds painostaa maita tietojenvaihtosopi-
muksiin. Esimerkiksi toimialasta, tuloksesta ja tosiasiallisesta verotuksen tasosta ei voida
useinkaan saada luotettavaa tietoa ilman tietojenvaihtokanavia. Aikaisemmin ETA-alueen ta-
loudellisen toiminnan poikkeukseen oli kytketty tietojenvaihtoon perustuva lisdedellytys.'®

Suomen tietojenvaihtoverkosto on nykyiselldan varsin kattava ja Verohallinnon yllapitama
paivitetty luettelo tietojenvaihtoedellytykset tayttavista valtioista sisaltaakin ETA-valtioiden li-
saksi yli sata lainkayttéaluetta. Useat perinteiset veroparatiisit ovat viime vuosina sitoutuneet
tietojenvaihtoon, mutta tarjoavat silti yrityksille alhaista verotuksen tasoa. Jo lausuntovai-
heessa esitettiin arvioita, etta tietojenvaihtoedellytys ei ehkaise veroparatiisisijoituksia, mutta
asettaa kehitysmaat epatasa-arvoiseen asemaan.'8®

Selvitysta varten Orbis - tietokannasta haettiin suomalaisomistuksessa olevia yhtidita, jotka
sijaitsevat ETA-alueen ulkopuolella, ja joita ei ole rekisteroity yhteistyohaluttomille lainkaytto-
alueille eika tietojenvaihtoedellytykset vuonna 2019 tayttaneisiin valtioihin. Naita oli noin 80
yhteensa vajaassa 30 eri maassa. Keskeisimpia sijaintivaltioita olivat Taiwan, Qatar, Bangla-
desh, Kenia ja Ecuador. Afrikan ja Aasian maat olivat sijaintivaltioiden listalla vahvimmin

184 Revenue administration, Tax Incentives in Turkey.

185 Saannoksen mukaan riittavan tietojenvaihdon katsottiin olevan olemassa, jos virka-apudirektiivi koskee ky-
seista valtiota. ETA-valtiot ovat nykyisin tietojenvaihdon piirissa joko Euroopan neuvoston ja OECD:n laatiman
veroasioissa annettavaa keskinaista virka-apua koskevan yleissopimuksen (SopS 21/1995 ja SopS 40/2011,
yleissopimus) tai virka-apudirektiivin perusteella.

186 Ks. esim. Kepa ry:n lausunto https://www.eduskunta.fi/Fl/vaski/JulkaisuMetatieto/Documents/EDK-2018-AK-
220483.pdf
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edustettuina. Tilanne on kuitenkin joiltain osin sittemmin muuttunut, kun osa maista on ratifi-
oinut veroasioissa annettavaa virka-apua koskevan yleissopimuksen'®’. Esimerkiksi Qata-
rista ja Ecuadorista tietojensaanti veroasioissa on ollut mahdollista vuoden 2020 alusta
lahtien ja myds Kenia ratifioi yleissopimuksen heinakuussa 2020.

Orbis-tiedot ovat puutteellisia erityisesti veroparatiiseja ja kehitysmaita koskien, joten yhtioi-
den maara tietojenvaihtoverkoston ulkopuolella olevissa maissa voi olla tosiasiassa paljon
suurempikin. Mikaan listan maista ei kuulu ns. perinteisten veroparatiisien joukkoon, vaan ne
ovat paaasiassa kehitysmaita, kuten Ruanda, Surinam, Namibia ja Etiopia. Naissa valtioissa
on lahtékohtaisesti korkeat yhteisdverokannat, mutta iso osa kehitysmaista tarjoaa investoin-
tien vastineeksi yrityksille ja yksityishenkilGille ns. verolomia (tax holiday).'®® Nama ovat kay-
tannossa jonkin toimialan yrityksille suunnattuja vapautuksia osasta tai kaikista valtion
veroista ennalta maarattyna ajanjaksona. Joissakin tietojenvaihtosopimusten ulkopuolella
olevissa maissa on myds erityistalousalueita (Special economic zone), joihin on perinteisesti
sijoittautunut tydvoimaintensiivista elinkeinotoimintaa, kuten elektroniikka- ja tekstiiliteolli-
suutta, harjoittavia yhtioita.

Suomalaisten maaraysvallassa olevien yhtididen sijaintivaltioista esimerkiksi Etiopia'® Qa-
tar'®, Surinam'’, Taiwan'®? ja Kenia'® tarjoavat tietyin edellytyksin verolomia ulkomaisille
toimijoille ja joissain sijaintivaltioissa myos yhteisoverokannat ovat varsin matalia. Kaytetta-
vissa olevin tiedoin ei ole mahdollista tassa selvityksessa arvioida sita, kuinka moni yhtidista
tosiasiassa on jollain tapaa hyotynyt verokannustimista vuonna 2019. Toimialojen perusteella
vaikuttaa kuitenkin silta, ettd osa yrityksista on harjoittanut aikaisemman lain mukaan va-
pautettua toimintaa, kuten kaivos- ja valmistustoimintaa. Nama tietojenvaihtosopimusten ul-
kopuolella olevissa maissa toimivat yhtiét eivat enda uuden lain aikana vapaudu lain
soveltamisalasta pelkastaan toimialan perusteella, vaan myds yhtididen efektiivisen verotuk-
sen tason on taytynyt olla riittavan korkea.

Tietojenvaihtosopimusten ulkopuolella olevissa maissa toimivista yhtidista valtaosa on suur-
ten monikansallisten yritysten tytaryhtidita, mutta joukossa on myoés pk-yrityssektorin ja yksi-
tyishenkildiden omistamia yhtidita. Yritysten toimialat liittyvat mm. televiestinta- ja
rahoituspalveluihin, seka lukuisiin muihin palvelutoimintoihin. Valiyhteisdlain toimialapoik-
keuksen laajentuminen palveluihin ei siis vapauta naissa valtioissa palvelutoimintaa harjoitta-
via yhtidita, ellei niiden verotuksen taso ole riittdvan korkea. Noin puolet yhtidista on

187 Euroopan neuvoston ja OECD:n laatima monenkeskinen yleissopimus veroasioissa annettavasta keskinai-
sesta virka-avusta (Multilateral Convention on Mutual Administrative Assistance in Tax Matters). Se tuli alun perin
voimaan 1.4.1995 ja paivitetty versio vuonna 2011.

188 Ks. tasta esim. Bjerkesteun, H ja Wille, H.:Tax Holidays in a BEPS Perspective, 43(1) Intertax 106—120, 2015,
s. 106, ja Easson, A.: Tax Incentives for Foreign Direct Investment, Kluwer Law International, The Hague 2004,
sivut 111 ja 134.

189 Council of Ministers Regulation N0.84/2003, Investment Proclamation No. 280/2002. Ks. vaikutuksista esim.
Gebremedhin, D. ja Saporna G.: The Impact of Tax Holiday on Investment in Ethiopia: The Case of LTO Branch.
European Journal of Business and Management. Vol.8, No.31, 2016.

190 Gueydi, S.: Qatar - Corporate taxation, sec. 1, Country surveys IBFD

191 Krieger, F. - Suriname - Corporate taxation, sec. 1, Country surveys IBFD

192 in, Y.: Taiwan - Corporate taxation, sec. 1, Country surveys IBFD

193 Keniassa verolomaan voivat olla oikeutettuja esimerkiksi yhti6t, joilla on toimintaa tietyilla Kenian erityistalous-
alueilla. Ks. tarkemmin esim. Layea, E. et al.: Kenya's Experience with Special Economic Zones: Legal and Policy
Imperatives. African Journal of International and Comparative Law, 2020.
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omistettu suoraan ja puolet jonkin holding-yhtidn kautta, joka sijaitsee sellaisessa EU:n ja-
senvaltiossa, jonka kanssa operatiivisen yhtién sijaintivaltiolla on verosopimus. Talla raken-
teella voidaan joissain tilanteissa minimoida lahdeverojen maara, kun osingot kotiutetaan
ensin verosopimuksen nojalla huokeammin verotettuina osinkoina holding-yhtiéén ja sen
kautta myéhemmin verosopimuksen tai emo-tytaryhtiddirektiivin nojalla verovapaasti Suo-
meen.%*

Lainsaadantdmuutoksen yksi keskeisimmista vaikutuksista saattaisikin kohdistua nimen-
omaan tietojenvaihtoverkoston ulkopuolisiin maihin asettautuneisiin yhtiéihin, jotka ovat aikai-
semmin hyo6tyneet toimialapoikkeuksesta, mutta joiden verotuksen taso on yleisen
yhteiséverokannan tai jonkin verokannustimen vuoksi alle 3/5 Suomen verotasosta. Alusta-
vien veroilmoitustietojen mukaan naissa valtioissa toimivia yhtidita ei kuitenkaan ole ilmoi-
tettu valiyhteisoiksi kuin yksi.

Mita tdma muutos sitten tarkoittaa valiyhteisdlain tavoitteiden toteutumisen nakdékulmasta?
Verolomien taustalla on usein valtioiden tavoite houkutella runsaasti tydllistavia yrityksia, tai
pyrkimys erikoistua jonkin toimialan keskukseksi.'® Verolomia tarjoavat paaasiassa kehitys-
maat ja vain 8 % OECD-maista.'® Verolomia on kritisoitu erityisesti siksi, ettéd ne kaventavat
valtioiden veropohijia ja kiristavat maiden valista verokilpailua, mika on synnyttanyt myos laa-
jaa verosuunnittelua kannustinten ympairille.'®” Valiyhteisolailla pyritdan ehkaisemaan vero-
tettavan tulon siirtamista matalan verotuksen valtioon perustettuun yhteis66n ja torjumaan
haitallista verokilpailua. Verolomien hyédyntamisessa voidaan nahda olevan kyse voitonsiir-
ron ohella siita, ettd esimerkiksi tietty toiminto, kuten jonkin tuotteen valmistus, keskitetaan
matalien tydvoimakustannusten alueelle ja kun valtioiden valilld tehdaan toiminnon sijainti-
paatdsta, saattaa veroloma olla ratkaiseva tekija paatoksen taustalla. Tdmankaltaiseen toi-
mintaan puuttuminen ei ole valiyhteisélain tavoitteiden ytimessa, mutta sille voidaan nahda
olevan myos perusteita. Verolomista hyotyviin yhtidihin kohdentuvien valiyhteisdsaannosten
voidaan nimittain katsoa vievan veropohjaa pois kehittyvista maista, mutta toisaalta toiseen
valtioon maksettu vero lahtokohtaisesti hyvitetddn Suomen soveltaessa valiyhteisdlakia, jo-
ten negatiivisia vaikutuksia kehitysmaiden kannalta talla lienee lahinna silloin, kun lain sovel-
taminen johtaa koko toiminnan loppumiseen kyseisessa valtiossa. Mikali veroedulla on
toiminnan kannattavuuden nakokulmasta suuri merkitys, saattavat yritykset siirtaa joitain toi-
mintoja lakimuutoksen mydéta valtioihin, jotka tarjoavat vastaavanlaisia verolomia, mutta joilla
on Suomen kanssa toimiva verotietojenvaihto.

194 Yhteisojen elinkeinotoimintaan kuuluvien osakkeiden tuottamat osingot ovat verovapaita, kun maksajana on
kotimainen yhteis6 tai emo-tytaryhtiddirektiivissa (90/434/ETY) mainittu yhteisé (EVL 6 a §). Verovapaita ovat EU-
tai ETA -valtiosta muilta kuin emo-tytaryhtiddirektiivin tarkoittamalta yhteis6ltéd saadut osingot, jos osinkoa jakava
yhteisé on ilman valintamahdollisuutta ja vapautusta velvollinen suorittamaan tulostaan, josta osinko on jaettu,
veroa vahintdan 10 prosenttia. Lisaksi edellytyksena on, ettd yhteisén kotipaikka on kyseessa olevan valtion vero-
lainsdadannon mukaan tassa valtiossa ja yhteison kotipaikka ei ole kaksinkertaisen verotuksen valttamista koske-
van sopimuksen mukaan EU- tai ETA-valtion ulkopuolella.

195 Cotrut, M. ja Munyandi, K.: Tax Incentives in the BEPS Era. Volume 3 in the IBFD Tax Research Series. 2018.
s. 32-33.

196 Cotrut & Munyandi (2018), s. 16.

197 Cotrut & Munyandi (2018), s. 29.
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Valiyhteisolaki nayttaisi siis soveltuvan nykyisin aiempaa useammissa tilanteissa verokan-
nustimista hyotyviin yksikoihin. Talla voi olla merkitysta lahinna joidenkin tuotanto- tai palve-
lutoimintaa harjoittavien yhtididen kannalta. Uusi lisaedellytys koskien toimivaa
tietojenvaihtoa nayttaisi jadvan merkitykseltdan vahaiseksi, mutta ennalta ehkaisevana saan-
telyna silla on merkitysta sikali, ettd sopimusten ulkopuolella olevista valtioista ei ole usein-
kaan mahdollista saada vahvistusta veronalaisia tuloa, verotasoa tai toimialaa koskien
annettujen tietojen oikeellisuudesta. llman tata lisakriteeria tarkoituksellisesti vilpillisesti toimi-
vat verovelvolliset voisivat hyddyntaa tietojenvaihdon katvealuetta jarjestelmallisesti.

4.2.5 Yleisesti muista muutoksista

Yhtena valiyhteisdlain soveltamiskriteerind pidetty maaraysvaltaedellytys laskettiin 50 pro-
sentista 25 prosenttiin. Maaraysvaltaa koskevan maaritelman muuttamisella on jonkin verran
vaikutuksia. Maaraysvaltaa ja verotusoikeutta koskeva kynnys on veronkiertodirektiivin tavoin
asetettu samalle tasolle, mika sinansa selkeyttaa saantelya. Joissain tilanteissa uusi saantely
on aikaisempaa kiredmpi ja joissain tilanteissa taas lievempi. Valtiovarainvaliokunta kehotti
mietinnGssdan seuraamaan muutosten vaikutuksia.'®®

Maaraysvaltaa koskevien tietojen osittaisen puutteellisuuden vuoksi sita koskevan lakimuu-
toksen tarkka arviointi ei tdssa selvityksessa ole ollut mahdollista. Maaraysvaltaa koskevat
muutokset ovat saattaneet selittda jonkin yhtién paatymisen valiyhteisoksi tai sen poistumi-
sen ilmoitettujen valiyhteisdjen joukosta. Etukateen vaikutuksia arvioitiin mahdollisesti olevan
esimerkiksi vaihtuvapaaomaisissa rahastoissa, joissa edes sijoittajat itse eivat voi kontrol-
loida kanssasijoittajien maaraa tai heidan osuuksiaan rahastossa.'®® Alustavien verotietojen
perusteella vaikutukset nayttaisivat jadneen joka tapauksessa vahaisiksi.

[Imoitettuja valiyhteisdja koskevassa aineistossa on havaittavissa joitain muutoksia, joiden
syyta ei varmuudella tiedeta. Ensinnakin jotkut rahastot ovat poistuneet ilmoitettujen valiyh-
teisdjen joukosta, vaikka ne ovat edelleen saman omistajan maaraysvallassa. Valiyhteisolain
tarkoittamalla yksikolla viitataan yhtiomuotoisten yksikdiden lisdksi muihin yksikoihin, joita
Suomessa kohdellaan erillisina verovelvollisina. Lain soveltamisalaanhan kuuluvat myos esi-
merkiksi yhtidn ja rahaston valimuodot, kun lain muut soveltamisedellytykset tayttyvat. On
hyvin tapauskohtaista, katsotaanko ulkomaisen rahaston rinnastuvan suomalaisiin sijoitusra-
hastoihin vai itsenaisiin verovelvollisiin. Tassa selvityksessa tapauskohtaista arviointia ei
voida, eika ole tarkoituksenmukaistakaan tehda.

Suomi olisi voinut direktiivin asettamissa rajoissa laskea matalan verotuksen tasoa koskevan
rajan 50 prosenttiin tai korottaa sitd. Vaikka verotasoa koskevaa rajaa olisi maltillisesti muu-
tettu suuntaan tai toiseen, sen merkitys lain soveltamisen kannalta olisi jaanyt kuitenkin lo-
pulta melko vahaiseksi, silla matalasti verotetutkin yhtiot olisivat voineet olla vapautettuja lain
soveltamisalasta toimialan tai taloudellisen toiminnan perusteella.

198 VVaVM 24/2018 vp, s. 4 ja 6.
199 Finanssiala ry:n lausunto valiyhteis6lain muutosta koskevaan hallituksen esitysluonnokseen. Lauri Luukkonen.
27.8.2018.
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Valiyhteisojen toimialajakaumaa koskevassa tilastossa myynti- ja markkinointitoiminnan
ohella toisena muutoksena voidaan nahda yksittaisten uusien toimialojen lisdantyminen.
Tama liittyy osittain toimialapoikkeuksen lisakriteereihin, mutta on myoés osin sattumaa. Esi-
merkiksi sellaisia yhti6ita on ilmoitettu verovuonna 2019 ensi kertaa valiyhteisoksi, joiden
kohdalla verovelvollinen on havainnut lain soveltumisen vasta jalkikateen, mutta jotka ovat
siis olleet tosiasiassa valiyhteisdja jo vuosien ajan. Osa ensimmaista kertaa vuonna 2019 il-
moitetuista valiyhteisbistd on matalasti verotettuja sijoitusyhtidita, jotka olisivat olleet lain so-
veltamisalassa jo vanhan lain aikaan. Naiden ohella on muutamia yhtigita, joihin my6s uusi
toimialapoikkeus nayttaisi [ahtdkohtaisesti soveltuvan, mutta jotka silti syysta tai toisesta on
iimoitettu ensimmaista kertaa valiyhteisdina.

Tulojen salaamista vaikeuttanee jatkossa valillisesti myds se, ettd veroviranomaisten tieto-
jensaanti ketjutetuista omistuksista ainakin teoriassa paranee veronkiertodirektiivin Euroopan
laajuisen implementoinnin myo6ta. Aikaisemmin ETA-alueelle rekisterdityjen yhtididen kautta
valillisesti omistettuja valiyhteisoja ei verovalvonnassa valttamatta havaittu, eika omistusket-
juista aina ollut saatavilla tietoa toisista EU-jasenvaltioista. Veronkiertodirektiivin myota va-
liyhteisdsaannokset on otettu kayttdon ympari Eurooppaa ja jatkossa valillisesti omistetuista
valiyhteisodista tullaan saamaan tieto useammissa tilanteissa ainakin virka-aputeitse, koska
valtiot keraavat valiyhteisdsaannosten vuoksi tietoja kattavammin.

4.3 Yhteenveto

Verotustiedot antavat yleiskuvan suomalaisten omistamista valiyhteisoista siltd osin, kuin
niilld ei tavoitella verotuksellista hydtya. Oma-aloitteisesti vuosittain ilmoitettujen valiyhteis6-
jen tulokset ovat vaihdelleet paaosin muutaman miljoonan euron voitosta muutaman miljoo-
nan euron tappioon. Nettona valiyhteisétulon maara on ollut useimpina vuosina joitakin
kymmenia miljoonia euroja. Yksittaisissa valiyhteisoja koskevissa verotarkastuksissa on tehty
tulonlisdyksia muutamista sadoista tuhansista 2,5 miljoonaan. Verotuottojen sijaan valiyhtei-
solain tarkein tehtava on kuitenkin toimia veronkiertoa ennalta estavana saadoksena. Kan-
sainvalisten tutkimusten mukaan valiyhteisésaannodksilla on ollut huomattava vaikutus
esimerkiksi todellisiin investointeihin ja tytaryhtidille suuntautuviin passiivisiin tuloihin. Suo-
messa lain ennalta estava vaikutus oli ainakin yksityishenkildiden omistusten kohdalla melko
vahainen, ennen kuin Verohallinto sai riittdvat keinot lain valvomiseksi. Tata kasitysta puoltaa
tietovuotojen ja tietojenvaihdon laajentumisen my6ta ilmenneet lukuisat valiyhteisdrakenteet.

limoitettujen valiyhteisdjen maara nayttaisi pysytelleen jo vuodesta 2004 Iahtien paaosin n.
30-50 valilla, eika edes vuoden 2009 valiyhteisdlain uudistus aiheuttanut maarissa merkitta-
via muutoksia. Vuosikohtaiset muutokset selittyvat osin myos yrityskaupoilla ja yritysten pur-
kamisilla. Valtaosa valiyhteisoista on suurten monikansallisten yritysten tytaryhtioita.
Tyypillisesti ne harjoittavat vakuutustoimintaa, arvopaperikauppaa, myyntia ja markkinointia,
tai toimivat rahastosektorilla. Ennen vuotta 2019 my6s myyntiyhtioita oli iimoitettujen jou-
kossa jonkin verran. Keskeisimpia sijaintivaltioita valiyhteisoille ovat olleet Arabiemiraatit,
Guernsey, Caymansaaret ja Singapore.
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Yksityishenkiloiden ilmoittamia valiyhteisoja ei ole ilmoitettujen valiyhteisdjen joukossa juuri
lainkaan, kun taas verotarkastuksilla iimenneet valiyhteis6t ovat olleet enimmakseen juuri yk-
sityishenkildiden omistamia yhti6ita. Valiyhteiséja on hyédynnetty mm. varojen salaamiseksi
ulosotolta, tai pyrittdessa valttymaan perintd- ja lahjaverolta, padomatuloverolta ja esimer-
kiksi konsulttipalkkioiden verotukselta ansiotuloverotuksessa. Tietojensaannin rajoitteiden
vuoksi tulojen ja varojen salaamiseksi tehdyt jarjestelyt pysyivat 2010-luvun alkuun saakka
pitkalti pimennossa verovalvonnalta, mutta tilanne muuttui nopeasti, kun tietovuodot, luotto-
laitoksia koskevat vertailutietotarkastukset ja automaattisen tietojenvaihdon laajentuminen
toivat jarjestelyt ensimmaista kertaa laajemmin verovalvonnan piiriin ja tietojenvaihtosopi-
mukset mahdollistivat asioiden selvittdmisen myds useimmista perinteisistad veroparatiiseista.
Vuodesta 2014 Iahtien valiyhteisdihin kohdistuneita verotarkastuksia on tehty Suomessa yh-
teensa joitain kymmenia ja ne ovat johtaneet muutamien miljoonien eurojen maksuunpanoi-
hin vuosittain.

Vuoden 2019 valiyhteisolain uudistuksessa tehdyistd muutoksista keskeisimpia olivat 1) toi-
mialapoikkeuksen kriteerien muuttaminen, 2) verosopimusvaltioissa asuviin ulkomaisiin yksi-
koéihin sovellettujen poikkeusten muuttaminen ja 3) maaraysvaltaan oikeuttavan
omistusosuusrajan laskeminen. Osittain puutteellisten tietojen ja lyhyen tarkastelujakson
vuoksi lakimuutoksen vaikutuksia voidaan arvioida ainoastaan suuntaa-antavasti veroilmoi-
tustietojen perusteella, eikd esimerkiksi verotarkastuksessa ole vield sovellettu uutta lakia.
Alustavien tietojen perusteella vaikuttaa siltd, ettd lakimuutoksen vaikutukset ovat olleet
melko vahaisia. limoitettujen yhtididen kokonaismaara ja ilmoitettujen tulojen maarat ovat py-
syneet melko ennallaan. Muutamia myyntiyhtidita ja palvelutoimintaa harjoittavia yhtioita ei
ole enaa ilmoitettu valiyhteisdina, mika johtuu todennakaoisesti juuri toimialapoikkeuksen laa-
jentumisesta ja myyntitoiminnan suuntautumista koskevan rajoitteen poistumisesta. Nama
yhtiot ovat sijainneet paaasiassa Arabiemiraateissa ja Singaporessa.

Verosopimusvaltioita koskevan poikkeuksen muuttaminen yksinkertaistaa lakia monin tavoin.
Se vaikuttaa erityisesti yksikoihin, jotka eivat ole hydtyneet erityisistéa veronhuojennuksista, ja
jotka lisaksi sijaitsevat sellaisissa verosopimusvaltioissa, joita ei aikaisemmin mainittu mata-
lan verotason listalla. Valiyhteisélaki voi soveltua naihin aikaisempaa helpommin ja substans-
sipoikkeuksen soveltumisen merkitys korostuu ETA-alueella. Alustavien veroilmoitustietojen
mukaan nayttda kuitenkin silta, ettd lakimuutos ei ole juurikaan lisannyt ilmoitettuja valiyhtei-
sdomistuksia verosopimusvaltioissa eika ETA-alueella. limeisesti yhtididen efektiivisen vero-
tuksen taso on riittdvan korkea, tai sitten ETA-alueella sijaitsevien yhtididen on katsottu
olevan lahes poikkeuksetta ns. substanssipoikkeuksen piirissa. Joukossa voi olla myos ilmoi-
tuslaiminlydnteja.

ETA-alueella sijaitsevia yhtioita ei ole juurikaan ollut myoskaan verotarkastusten kohteena,
vaikka erilaisten verokannustinten myota matalasti verotettuja ETA-alueella toimivia yhtioita
tiedetaan suomalaisomistuksessa olevan. Vaikka jotkut ETA-alueella toimivista yrityksista ei-
vat todellisuudessa olisikaan sijoittautuneet asuinvaltioonsa, on sen osoittaminen viran-
omaisten toimesta kdytanndssa haastavaa takautuvasti jopa verotarkastuksen keinoin. Kun
kyse ei ole puhtaasti poytalaatikkoyhtidsta, voi substanssipoikkeuksen tulkinnanvaraisuus
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johtaa tilanteeseen, jossa toistuva ilmoituslaiminlyontikaan ei etene rikosoikeudelliseen tar-
kasteluun.

Toimialapoikkeuksen kaytannon soveltamiseen liittyy uudistuksen myota aikaisempaa enem-
man tulkinnanvaraisuutta palvelutoiminnan maaritelmaa koskien ja uusien lisakriteerien
vuoksi. Tama korostaa tosiasiallisen verotuksen tason maarittdmisen merkitysta lain sovelta-
misalasta vapautumisen nakdkulmasta, mutta myos vertailulaskelman tekemiseen on liittynyt
kaytanndssa paljon tulkintakysymyksia. Tulkinnanvaraisuus vaikeuttaa lain soveltumisen sel-
vittdmista, mika voi johtaa paitsi virheellisiin ilmoituksiin, myds laiminlyontien tahallisuuden
arvioinnin ongelmallisuuteen.

Lakiuudistuksen jalkeen toimialapoikkeus ei sovellu enaa sellaisiin matalasti verotettuihin yh-
tidihin, jotka on rekisterdity yhteistyohaluttomien lainkayttdéalueiden listalla oleviin valtioihin.
Suomalaisomisteisia yhtidita ei ole ollut lainkaan niilla lainkayttdalueilla, jotka ovat olleet lis-
talla sekd vuoden 2018 lopussa ettd vuoden 2019 lopussa. Listan vaikutukset nayttaisivat
siis jaavan hyvin vahaisiksi. Listalle vuoden 2020 aika tulleista maista Panamassa toimii jon-
kin verran toimialapoikkeuksesta hyotyvia yhtidita, joista voi tulla jatkossa valiyhteisdja, mikali
yhteistydhaluttomia lainkayttdalueita koskeva lista pysyy ennallaan. Myés listan muutoksilla
voisi olla vaikutusta, kun esimerkiksi Turkki on vaarassa paatya listalle. Useita kertoja vuo-
dessa paivittyvaan listaan perustuva poikkeus on joka tapauksessa omiaan aiheuttamaan
yrityksille hallinnollista taakkaa ja lisdamaan riskia virheellisista ilmoituksista.

Toimialapoikkeus ei sovellu enaa myodskaan matalasti verotettuihin yhtidihin, jotka toimivat
sellaisilla lainkayttdalueilla, joiden kanssa Suomella ei ole toimivaa verotietojenvaihtoa. Tal-
laisissa valtioissa toimi vuonna 2019 ainakin n. 80 suomalaisomistuksessa olevaa yhtiota
noin 30 eri maassa. Keskeisimpia sijaintivaltioita olivat Taiwan, Qatar, Bangladesh, Kenia ja
Ecuador, joista osa tosin on sittemmin sitoutunut tietojenvaihtosopimuksiin. Tietojenvaihdon
ulkopuolella olevat valtiot eivat kuulu ns. perinteisten veroparatiisien joukkoon, vaan ovat
padasiassa kehitysmaita. Naissa valtioissa on I&htokohtaisesti korkeat yhteiséverokannat,
mutta iso osa kehitysmaista tarjoaa investointien vastineeksi yrityksille ja yksityishenkildille
ns. verolomia ja muita verokannustimia, ja joissakin valtioissa on myos erityistalousalueita.
Lainsaadantomuutoksen yksi keskeisimmista vaikutuksista saattaisikin kohdistua nimen-
omaan tietojenvaihtoverkoston ulkopuolisiin maihin asettautuneisiin yhtiihin, jotka ovat aikai-
semmin hyotyneet toimialapoikkeuksesta, mutta joiden verotaso on esimerkiksi jonkin
kannustimen vuoksi alle 3/5 Suomen verotasosta. Alustavien veroilmoitustietojen mukaan
naissa valtioissa toimivia yhtidita ei kuitenkaan ole ilmoitettu miltei lainkaan valiyhteisdina.

Toimivaa tietojenvaihtoa koskevalla lakimuutoksella on harmaan talouden ennalta estamisen
nakokulmasta merkitysta siind mielessa, ettd sopimusten ulkopuolella olevista valtioista ei
ole useinkaan mahdollista saada vahvistusta annettujen tietojen oikeellisuudesta veronalai-
sia tuloja, verotasoa tai toimialaa koskien. liman tata lisakriteeria tarkoituksellisesti vilpillisesti
toimivat verovelvolliset voisivat hyddyntaa tietojenvaihdon katvealuetta jarjestelmallisesti.
Kaytannossa vaikutukset kohdentuvat kuitenkin padasiassa kehitysmaissa tuotantotoimintaa
harjoittaviin yhtidihin, sillda Suomen tietojenvaihtosopimusverkosto kattaa jotakuinkin kaikki
veroparatiisit.

VEROHALLINTO // HARMAAN TALOUDEN SELVITYSYKSIKKO 16.3.2021



VALIYHTEISOLAIN ONGELMAKOHDAT 62

Alustavien verotietojen perusteella lakiuudistuksen vaikutukset ovat vahaisia. Vaikutukset
koskevat padasiassa joitakin palvelu- ja myyntitoimintaa harjoittavia yhtioita, jotka ovat nyt
vapautuneet lain soveltamisalasta, sekd muutamissa kehitysmaissa toimivia yrityksia, jotka
ovat jatkossa valiyhteis6ja. Keskeisimmat muutokset ovat olleet toimialapoikkeuksen laajen-
tuminen ja uusi tietojenvaihtoa koskeva kriteeri, kun taas esimerkiksi maaraysvaltakriteerin
muutoksella ei nayta olleen juurikaan vaikutuksia.

Verrattaessa verotustietoja esimerkiksi verotarkastustietoihin ja tietovuotoaineistoihin, voi-
daan valiyhteisélain katsoa olleen tehoton torjumaan harmaata taloutta erityisesti yksityis-
henkildiden jarjestelyjen kohdalla. Yhtiot jaivat usein valvonnalta pimentoon ennen
tietojenvaihdon laajentumista ja valvonnan tehostumista. Myohemminkaan lain soveltumista
ETA-alueella toimiviin varainhallintayhtidihin ei ole verotarkastuksen toimesta juuri selvitetty,
mutta tilanne saattaa muuttua uusimman lakimuutoksen myéta, kun valiyhteisélaki voi sovel-
tua aikaisempaa helpommin moniin verosopimusvaltioihin rekisteroityihin yhtidihin.
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5 Suomen valiyhteisolaki kansainvalisessa
viitekehyksessa

5.1 Johdanto

Edella on kasitelty Suomen valiyhteisdlain rakennetta ja sen kattavuutta, seka toisaalta vii-
meisimman lakimuutoksen vaikutuksia ja valiyhteisélain asemaa Suomen verojarjestel-
massa. Tassa luvussa tarkastellaan valiyhteisdsaantelya kansainvalisen vertailun
nakokulmasta. Tarkoituksena on hahmottaa erityisesti sitd, miten Suomen valiyhteisolaki
asemoituu suhteessa muiden valtioiden saantelyyn veronkierron estdmisen ja veropohjan
suojaamisen nakokulmasta.

Tata selvitysta varten on tarkasteltu ja vertailtu yhteensa noin 50 valtion valiyhteisdsaannok-
sia. Valiyhteisdsaantelyn laajuus ja rakenne, seka sen asema verojarjestelmassa vaihtelevat
maittain paljolti esimerkiksi sen mukaan, miten valtion elinkeinorakenne ja muu verojarjes-
telma on rakentunut, ja mika on valtion asema suhteessa kansainvalisiin yhteisdihin. Kaikki-
alla saantelyn luonteessa ja lain soveltamisessa on kuitenkin nahtavissa huomattavia
yhtalaisyyksia.

5.2 ValiyhteisOsaantelysta kansainvalisesti

5.2.1 Saantelyn syista ja tavoitteista

Kansainvalinen kehitys on kdantynyt 2010 - luvulla jalleen valiyhteisdlakien laajemman kayt-
téonototon ja niiden kattavuuden lisdamisen suuntaan. Taméan taustalla ovat ennen kaikkea
OECD:n BEPS-hankkeen suositukset ja EU:n veronkiertodirektiivi, mutta my6s esimerkiksi
tietojenvaihdon laajentuminen ja tehokkaan katumisen ohjelmat. My6s jotkut OECD:n ulko-
puolella olevat valtiot ovat ottaneet valiyhteisdsaantelya kayttéon vime vuosina.?®

Tyypillisesti valiyhteisolaeilla ennalta estetaan sellaista asuinvaltion verotuksen valttamista,
jossa tuloja ohjataan eri tavoin matalasti verotettuihin yksikoihin ja kerrytetaan siella?°!. Toi-
saalta lait toimivat osittain myds menettelysdanndksina valiyhteisoétilanteissa. Lait on pyritty
saatamaan siten, etta ne eivat aiheuta liiallista hallinnollista taakkaa eivatka johda kaksinker-
taiseen verotukseen.2?

Saantelylla voi olla erilaisia tavoitteita. Jos valtio ei verota toisista valtioista saatuja tuloja 1ah-
tokohtaisesti muutoinkaan, voi sédantelyn tarkoituksena olla pelkastaan valiyhteison omistajan
asuinvaltion veropohjan suojaaminen. Talldin sdanndstd keskittyy ennen kaikkea asuinvalti-

200 T3llaisia valtioita ovat mm. Pakistan (2019), Mauritius (2019) ja Peru (2013). Lisaksi esimerkiksi Ukraina on
ottamassa kayttéon valiyhteisdésaantelya.

201 Arnold, B. J.: The Evolution of Controlled Foreign Corporation Rules and Beyond. Bulletin for International
Taxation, IBFD. Volume 73, No 12, s. 633.

202 OECD (2015), s. 13.
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osta valiyhteis60n keinotekoisesti kanavoidun tulon verottamiseen tai vahennysten epaami-
seen. Sen sijaan Suomessa ja useimmissa muissa maailmanlaajuista tuloa laajemmin verot-
tavissa valtioissa pyritdan verottamaan myds valiyhteison muista valtioista saama tulo. Tama
on ensin mainittua tehokkaampi lainsaadantorakenne ja suojaa valillisesti myds kolmansien
maiden veropohijia, silla se vahentaa kannusteita esimerkiksi voitonsiirtoihin, joita tehdaan
kehittyvista maista matalan verotuksen yksikoihin.2%3

Valiyhteis6lakien tarve on tyypillisesti suurempi niissa valtioissa, joiden asuinvaltiosaantely
perustuu rekisterdintiperiaatteeseen. Esimerkiksi Suomen tuloverolain mukaan ulkomaille pe-
rustettua yhtiéta ei ole ennen vuotta 2021 voitu katsoa verotuksellisesti Suomessa asuvaksi,
vaikka yhtion omistus, johto ja toiminta olisi ollut kokonaan Suomessa. Sen sijaan suurin osa
valtioita arvioi yhteison asuinvaltiota sen tosiasiallisen johtopaikan ja elinkeinotoiminnan kes-
kuksen mukaan (ns. real seat theory), jolloin yhtidn katsominen yleisesti verovelvolliseksi joh-
topaikan perusteella on ainakin postilaatikkoyhtididen tapauksessa ollut usein
valiyhteis6lakia helpommin sovellettava ja siksi useammin hyddynnetty vaihtoehto.?%* Asuin-
valtiota ja kiintean toimipaikan muodostumista koskevan oikeuskaytannon on katsottu osit-
tain korvaavan tarpeen valiyhteisolaeille esimerkiksi Alankomaissa ja Luxemburgissa.?%

Valiyhteisolain soveltamisesta syntyvat verotuotot eivat vaikuta olevan missaan valtioista eri-
tyisen merkittavia, vaan saannosten tarkoitus on lahinna toimia ennalta estavasti veropohjaa
suojaavana saantelyna. Myds valiyhteisésaantelyn soveltaminen on ollut verrattain harvi-
naista muuallakin kuin Suomessa. Esimerkiksi Kiinan vuodesta 2008 Iahtien voimassa ollutta
valiyhteisolakia sovellettiin ensimmaista kertaa vasta vuonna 2014.2°¢ Useissa maissa valiyh-
teisbsaantelyn vahainen soveltaminen on johtunut pddasiassa valvonnan valineiden puuttu-
misesta ja ndyttokysymysten ongelmallisuudesta tietojenvaihtokanavien puuttuessa 2010-
luvulle saakka. Sittemmin lakeja on sovellettu paljon aktiivisemmin tietojenvaihdon laajentu-
misen ja tehokkaan katumisen ohjelmien tuotua viranomaisille tietoa valvonnan tueksi.

Kaytannossa tarve valiyhteistlainsdadannodlle on riippunut paljolti siitd, miten paljon valtiossa
on globaaleja konserneja, varakkaita yksityishenkildita tai ulospain kohdentuvia rahavirtoja ja
millainen on kunkin valtion verohallinnon kyky valvoa ja soveltaa saadettyja lakeja. Monissa
vahemman kehittyneissa valtioissa veropohjan vuoto ja esimerkiksi juuri tulojen salaaminen
veroparatiisiyhtididen avulla ovat merkittava ongelma, mutta verovalvonnan resurssit eivat
mahdollista kansainvalisten standardien mukaista tietojenvaihtoa tai tehokasta rajat ylittavien
transaktioiden valvontaa.

Saannoksille vaikuttaisi olevan yhteistd myds monimutkaisuus, silla saantely sisaltaa lahes
kaikkialla laajan joukon tuloihin tai toimialoihin liittyvia poikkeuksia ja yritysten sijaintivaltioi-
den jaottelua monin eri perustein. Lisaksi soveltamisalaa on myds usein rajattu liikevaihdon

203 OECD (2015), s. 16.

204 Nain esimerkiksi ltaliassa ja Israelissa ks. International Fiscal Association (2013), luku 3.3.

205 Ks. Luxemburgin osalta tapaus "tribunal administrative 9 March 2005, n 18164” ja Alankomaita koskien Hoge
Raad: HR, 23 Sept. 1992, Decision No. 27,293, BNB 1993/193. Kiintean toimipaikan muodostumisen osalta ks.
esim. ratkaisu Gerechtshof Den Haag: GDH, 28 Mar. 1983, Case No. 101/82 MII.

206 Amicorp Group: The most recent CFC case in China, 2017, saatavilla:
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tai tietyn tulon prosentuaalisen maaran perusteella.?®” Monimutkaisuutta korostaa liséksi se,
ettd sdanndkset on jatetty lakitekstind yleensa varsin yleiselle tasolle. Soveltamistilanteita ei
ole yleensa kasitelty kovinkaan laajasti lainvalmisteluaineistoissa eika oikeuskaytantéakaan
ole muodostunut kovin paljoa laintulkinnan helpottamiseksi.

5.2.2 Saantelya harmonisoivat tekijat

Saantely rakentuu kaikkialla jossain maarin samojen perusperiaatteiden varaan, minka voi-
daan katsoa johtuvan ainakin kolmesta eri tekijasta. Ensinnakin monet varhaisimmista valiyh-
teisOlaeista rakentuivat Yhdysvaltojen Subpart F-sdannosten periaatteille. Tama
Yhdysvalloissa vuonna 1962 kayttdon otettu ensimmainen valiyhteisolaki sisalsi monia sovel-
tamiskriteereita, jotka ovat kaytdssa edelleen lukuisissa eri puolilla maailmaa voimassa ole-
vissa laeissa. Saksa otti kayttoon valiyhteisolain vuonna 1972 ja Kanada hyvin
samankaltaisen saantelyn vuonna 1976. Saksan saantely on sittemmin toiminut mallina joi-
denkin muiden maiden saantelylle ja esimerkiksi Iso-Britannian valiyhteisolaki on toiminut
mallina esimerkiksi Etela-Afrikassa vuonna 1997 kayttoon otetulle valiyhteisolaille.2%

Toinen selkeasti lakeja valillisesti harmonisoiva tekija vaikuttaisi olevan saanndsten samanai-
kainen kayttdonotto joissakin yleisilta verojarjestelmiltddn samankaltaisissa ja maantieteelli-
sesti toisiaan lahella olevissa maissa. Esimerkiksi valuuttakontrollin poistamisen jalkeen
1980-1990 - lukujen taitteessa Australia seurasi Uuden-Seelannin esimerkkia lain kayttoon-
otossa molempien valtioiden kohdattua samankaltaisia ongelmia mm. yksityishenkildiden va-
liyhtiojarjestelyjen yleistyttya.2®® Myos Pohjoismaissa valiyhteisolait on sa&adetty osin
samoista syista ja lait ovat keskenaan hyvin samankaltaisia. PAdomamarkkinoiden vapautta-
misen jalkeen ilmeni kasvava tarve torjua tehokkaammin tulojen kanavoimista matalasti vero-
tettuihin ulkomaisiin yhteisoihin. Pohjoismaista valiyhteisdsaannoston otti ensimmaisena
kayttoon Ruotsi vuonna 1990, minka jalkeen muut rakensivat sdadoksensa pitkalti Ruotsin
mallin pohjalle?'®. Norjassa valiyhteisojen verotusta koskevat sdannokset otettiin kayttoon
vuonna 19922"" Suomessa 1994 ja Tanskassa 1995.2'2 Islannissa valiyhteisolaki tuli voi-
maan vasta paljon myéhemmin, mutta senkin taustalla oli padomaliikkeiden vapautuminen ja
saantely rakentui paljolti Norjan lainsdadannon pohjalle.?'3

207 Varsinkin toimialapoikkeukset vaikuttaisivat syntyneen usein eturyhmien lobbauksen vaikutuksesta, kun valtioi-
den keskeisia vientitoimialoja on vapautettu lain soveltamisalasta.

208 ng, Katz-komission (The Commission of Inquiry into Certain Aspects of the Tax Structure of South Africa) ra-
portissa kehotettiin siirtymaan lahdeverotuksesta hybridimalliin, jossa passiivituloja verotettaisiin maailmanlaajui-
sesti ja laajennettaisiin samalla CFC-saanndksia koskemaan myos Afrikan ulkopuolisia valtioita. Lain pohjaksi
esitettiin Ison-Britannian lainsdadantoa.

209 Myos esimerkiksi Eteléa-Koreassa vuonna 1996 kayttéon otetun valiyhteisdsaantelyn taustalla oli valuuttakont-
rollin poistaminen, ks. Yoon J. ja Jin J.: Controlled Foreign Company Legislation in the Republic of Korea, Teo-
ksessa Kofler, G. W., Krever, R. E., Lang, M: Controlled foreign company legislation. IBFD 2020, s. 679.

210 Inkomstskattelag 39a: 1-14, joka pohjautuu hallituksen esitykseen "Proposition 1989/90:47 om vissainterna-
tionellaskattefrager”.

211 Skatteloven 10-60 §. Lovnr. 41, 1992,

212 Selskabsskatteloven (SEL) 32 §. Lovnr. 312, 1995.

213 Agnarsdottir, F. ja Jensdéttir. R.: Corporate taxation in Iceland and the international challenge. Nordic Tax
Journal (2), 2014, s. 149-72.
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On kuitenkin huomionarvoista, etta yhteisista Iahtdkohdista huolimatta lait ovat saattaneet ai-
kojen saatossa kehittya myos taysin eri suuntiin. Tasta esimerkkind mm. Tanskan lainsaa-
danto, joka rakentuu nykyisin taysin erilaiselle systematiikalle kuin muiden Pohjoismaiden
valiyhteisdlait.

Kolmas lakeja harmonisoiva tekija on ollut ylikansallinen lainsdadanto ja suositukset. Naista
keskeisimpia esimerkkeja ovat OECD:n vuoden 1996 valiyhteistraportti ja myéhemmin
BEPS-projektiin sisaltyva toimenpide 3, jossa suositeltiin valiyhteisolain kayttdonottoa ja esi-
tettiin vaihtoehtoisia peruspilareita jarjestelman rakentamiseksi. Tama johti keskenaan sa-
mankaltaisten lakien kayttéonottoon monissa valtioissa. Huomattavasti tatakin enemman
lainsaadantda on harmonisoinut EU:n veronkiertodirektiivin edellyttdma valiyhteisdsaantelyn
kayttoonotto EU:n jasenvaltioissa. Vaikka direktiivi tarjosi kaksi eri vaihtoehtoa saantelyn ra-
kentamiseksi, on implementointiratkaisuissa havaittavissa selkeita yhtenevaisyyksia, kun esi-
merkiksi Viro ja Latvia implementoivat direktiivin samalla tavoin, ja toisaalta jotkut keskeiset
holding-yhtididen sijaintivaltiot, jotka olivat huolestuneita direktiivin negatiivisista vaikutuksista
kilpailukykyynsé, seurasivat valinnoissa pitkalti toisiaan.?'* Jo ennen BEPS-suositusta ja ve-
ronkiertodirektiivia olivat tuolloin voimassa olleet EU-jasenvaltioiden valiyhteisdlait osin yh-
denmukaistuneet mm. EU-tuomioistuimen ratkaisujen C-492/04 (Lasertec) ja C-196/04
(Cadbury Schweppes) myota.

5.3 Keskeiset saantelyratkaisujen eroavaisuudet kansainvalisen
veronkierron torjunnan nakokulmasta

Kansainvalisen veronkierron torjunnan nakdkulmasta keskeisimmat eroavaisuudet valtioiden
valillda muodostuvat seuraavista seikoista:

1) veronalaisen tulon maarittely

2) verovelvollisen maaritelma

3) suhtautuminen yksikdn verotuksen tasoon ja sen laskemiseen
4) lain soveltamisalan ulkopuolelle rajattu toiminta

Seuraavassa on kasitelty naitd neljad komponenttia ja arvioitu, miten kattavasti Suomen va-
liyhteisdlaki torjuu kansainvalista veronkiertoa verrattuna muiden valtioiden saantelyyn. Maa-
raysvaltaan, yksikon oikeudelliseen muotoon ja muihin 4 luvussa esitettyihin yksityiskohtiin ei
vastaavia eroja nykyisellaan juurikaan liity, mika johtuu mm. siita, etta ylikansallisen saante-
lyn ja suositusten implementointi ovat niitd keskeisiltd osin harmonisoineet.

214 Naita olivat mm. Belgia, Malta, Luxemburg, Kypros ja Irlanti.
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5.3.1 Veronalaisen tulon maarittely

Verojarjestelmat ovat vain harvoin puhtaasti maailmanlaajuisen tulon verotukseen tai pelkas-
taan territoriaalisuuteen perustuvia jarjestelmia, vaan yleensa niissa on piirteitd molemmista.
Samalla tavoin valiyhteisdlait on perinteisesti jaoteltu sen mukaan, miten niissa maaritetaan
veronalaisia tuloja, mutta jarjestelmat silti sisaltdvat keskenaan yhtenevaisia piirteita.

Kun yksikdn on todettu tayttavan valiyhteisdlain soveltamiskriteerit, maaritetaan se, milta osin
yksikon tulojen voidaan katsoa olevan tarpeen kohdentaa valiyhteisén osakkaille. IFA:n vuo-
den 2013 raportti jaotteli valiyhteisolait passiivitulojen verotukseen perustuvaan transak-
tiokohtaiseen lahestymistapaan ja toisaalta yksikkdkohtaiseen malliin, jossa yksikdn kaikki
tulot verotetaan valiyhteis6tulona.?’®* OECD:n BEPS-raportin mukaan maarittelyssa voidaan
keskittya esimerkiksi®'®:

1) Maantieteellisesti helposti liikuteltavissa olevaan tuloon,

2) Etuyhteysyrityksilta tai niiden avustuksella saatuun tuloon,

3) Tietyista lahteista olevaan tuloon

4) Siihen osaan valiyhteison tuloa, jota se ei ole voinut itse omin resurssein hankkia
5) Kaikkeen valiyhteison tuloon

Veronkiertodirektiivi puolestaan sisalsi kaksi vaihtoehtoista mallia valiyhtidtulon maaritta-

miseksi. Ensimmaisessa vaihtoehdossa valiyhtidtuloksi luetaan erikseen maaritellyt passiivis-
luonteiset tulot, kun taas toisessa vaihtoehdossa valiyhtiotuloksi luetaan valiyhtion tulot, jotka
syntyvat epaaidoista jarjestelyista ja joiden keskeisena tarkoituksena on veroedun saaminen.

Kansainvalisesti yleisin tapa maarittda veronalaisia valiyhteisétuloja on kohdentaa verotus
erikseen maariteltyihin passiivisluontoisiin tuloihin tavalla tai toisella. Tyypillinen rakenne on
asettaa matalasti verotetun yksikdn saamille passiivituloille tietty raja, jonka ylittyessa koko
yksikén tulo verotetaan valiyhteisdtulona, tai verottaa valiyhteison tuloista ainoastaan passii-
visluontoiset tulot. Tallaisia valiyhteisdsaannoksia voidaan pitaa tarkemmin kohdentuvina ja
kapea-alaisempina kuin Suomessakin kaytdssa olevaa yksikon koko tuloon kohdentuvaa
saantelya (ns. full inclusion - malli). Suomen mallissa tulon passiivista luonnetta ei lahtokoh-
taisesti pideta kriteerina lain soveltamiselle, mutta toimialapoikkeus ja taloudellisen toiminnan
poikkeus ovat johtaneet kuitenkin usein paljolti samankaltaiseen lopputulokseen kuin passii-
vitulomallissa.

Passiivisluontoisen tulon verottamiseen perustuvissa jarjestelmissa on hallinnollisen taakan
nakokulmasta joitain haasteita, joita yksikdn koko tuloon kohdentuvissa malleissa ei ole. En-
sinndkin yhteison tulot tulee jakaa aktiivi- ja passiivituloihin. Joillakin toimialoilla tallainen jaot-
telu esimerkiksi konsernin sisaisissa transaktioissa on ongelmallista, minka vuoksi

215 |FA (2013), luvut 2.3.3 ja 2.3.6.
216 OECD (2015), luku 4. Luvussa on mainittu myés mm. excess profit analysis - malli, joka ei kuitenkaan ole kay-
t6ssa missaan valtiossa sellaisenaan.
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oikeusvertailun perusteella vaikuttaakin olevan hyvin yleista, ettéd esimerkiksi pankkeja ja va-
kuutusyhtiditéd koskien on erikseen sdadetty vapautus lain soveltamisalasta. Passiivitulojen
verotukseen perustuvissa jarjestelmissa on saadetty yleensa passiivitulon maaraa koske-
vasta alarajasta, jonka alittuessa valiyhteisolakia ei sovelleta. Tall6in sdantelyssa on erik-
seen pyrittava estamaan jarjestelyt, joilla sdannoksia voisi kiertda esimerkiksi konsernin
sisaisesti yhdistelemalla passiivituloa tuottavia varallisuuseria ja toimintoja aktiivista toimintaa
harjoittaviin yhtidihin. Esimerkiksi veronkiertodirektiivi jatti jasenvaltioille mahdollisuuden saa-
taa poikkeus lain soveltamisalasta yhtidille, joiden tuloista passiivisluontoista on enintaan kol-
mannes. Liséksi rahoitusalan yrityksille voitiin saataa poikkeus tietyin edellytyksin.?!”

Vaihtoehtoisesti direktiivissa annetaan mahdollisuus maaritella valiyhtidtulot tarkoitusharkin-
taan perustuen, eli verottaa ainoastaan epaaidoista ja veroedun vuoksi toteutetuista jarjeste-
lyista syntyneita tuloja. Tallainen transaktiokohtainen malli on passiivitulojen verotukseen
perustuvaakin mallia tdsmallisemmin kohdentuva, silla sen perusteella valiyhteisétulona ve-
rotetaan vain niita tuloja, joissa tulojen keinotekoisen kanavoinnin riski on suurin. Toisaalta
tama malli lisda hallinnollista taakkaa ja vahentaa oikeusvarmuutta varsin paljon. Ensinnakin
yritysten tulee arvioida tulovirtoja paljon laajemmin, minka liséksi verovalvonnassa tarkastel-
tava yhtidjoukko on huomattavasti suurempi ja sdanndsten tapauskohtaisesti arvioitava so-
veltaminen epdvarmempaa.?'® Tama lahestymistapa ei myoskaan tuo merkittavaa lisdarvoa
verrattuna siirtohinnoittelusdannadksiin. Veronkiertodirektiivi jatti jAsenvaltioille mahdollisuu-
den saataa erikseen myos yksikon tuloksen maaraan perustuvista poikkeuksista.?'®

Epaaitoihin jarjestelyihin kohdentuva malli on soveltamisalaltaan huomattavasti passiivitulo-
jen verotusta kapea-alaisempi. Passiivituloihin kohdistuva mallikaan ei toisaalta kohdistu -
eika sen ole tarkoituskaan kohdistua - esimerkiksi matalasti verotettuihin yksikoihin, jotka
harjoittavat aktiivista elinkeinotoimintaa. Edes aktiivisen elinkeinotoiminnan harjoittaminen
keinotekoisesti ulkomaisen poytalaatikkoyhtion kautta ei ole soveltamisalan piirissa, vaan
naissa tilanteissa yksikko uudelleenluokiteltaisiin kotimaiseksi yhtioksi johtopaikan perus-
teella, katsottaisiin yhtiolla olevan kiintea toimipaikka siella, missa toimintaa tosiasiassa har-
joitetaan, tai sivuutettaisiin jarjestely yleisen veronkiertosdanndksen nojalla.

Suomen valiyhteisdlain mukainen koko yksikdn tuloon perustuvan mallin keskeinen etu on
sen yksinkertaisuus, mutta se muodostaa myos saantelyn keskeisen haasteen. Tallainen jar-
jestelma saattaa kohdentua esimerkiksi toimialapoikkeuksen ulkopuolella olevaan elin-
keinotoimintaan valtiossa, jossa verotuksen taso on hieman alle 3/5 Suomen tasosta, kun
taas toimialapoikkeuksen piirissa olevan yhtidon verovapaat passiivitulot jaavat valiyhteisoélain
soveltamisalan ulkopuolelle. Jarjestelma voi siis olla joko tarpeettoman tiukasti soveltuva tai

217 Direktiivin artikla 7, kohta 3. Rahoitusalan yhtitita koskevaa poikkeusta voitiin soveltaa, jos enintaan kolman-
nes yksikdlle 2 kohdan a-alakohdassa tarkoitetuista luokista kertyvista tuloista on peraisin liilketoimista verovelvol-
lisen tai siihen etuyhteydessa olevien yritysten kanssa.

218 OECD (2015), luku 4.2.4.

219 Direktiivin artikla 7, kohta 4. Sen mukaan soveltamisalan ulkopuolelle voidaan jattaa yksikko tai kiintea toimi-
paikka, jonka kirjanpidollinen voitto on enintdadn 750 000 euroa ja muut tuotot enintdan 75 000 euroa, tai jonka
kirjanpidollinen voitto on enintdan kymmenen prosenttia sen toimintakustannuksista verokaudella. Jalkimmaista
kohtaa sovellettaessa toimintakustannukset eivat saa sisaltaa niiden tavaroiden kustannuksia, jotka on myyty sen
maan ulkopuolelle, jossa on yksikdn verotuksellinen kotipaikka tai jossa kiintea toimipaikka sijaitsee, eivatkd mak-
suja etuyhteydessa oleville yrityksille.
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liian tehoton. Tama saantelyn piirre tekee toimialapoikkeuksen soveltumisesta keskeisen tul-
kintaa aiheuttavan kysymyksen.

Mikali sdantely ulotetaan koskemaan direktiivistd poiketen myos yksityishenkilditd, soveltuvat
kaikki edella esitetyt mallit verrattain hyvin myos perinteisiin tulojen salaamiseksi tehtyihin
jarjestelyihin, joissa henkildn arvopaperisalkku on valiyhteisén nimissa. Kaytanndssa mikaan
edella esitetyista malleista ei kuitenkaan puutu tilanteisiin, joissa tuotantotoimintaa harjoittava
yhtid toimii nollaverotuksen valtiossa tai erityisia verokannusteita hyédyntaen. Suomen nykyi-
sen lain asettama poikkeus estaa esimerkiksi verolomista hyétymista silloin, kun yhtié toimii
tietojenvaihtoverkoston ulkopuolella olevalla lainkayttéalueella tai yhteistydhaluttomassa val-
tiossa. Muissa valtioissa samankaltainen vaikutus on joissain tilanteissa mustilla ja harmailla
listoilla.

Perinteisesti valiyhteisdsaannokset ovat perustuneet OECD-maissa joko valiyhteison sivuut-
tamiseen ja sen tarkastelemiseen lapivirtausyksikkdna (nk. piercing the veil approach), tai la-
hestymistapaan, jossa valiyhteisélta edellytetdan voitonjakoa osakkaille (deemed dividend

approach).??® Valitulla menetelmalla voi olla merkitysta esimerkiksi verosopimusten kannalta.

Suomen valiyhteisélaissa valittu yksikkdperusteinen tapa veronalaisten tulojen maaritta-
miseksi voidaan siis ndhda toisaalta hallinnollisesti kevyempana, selkedmpana ja kattavam-
pana, mutta toisaalta myos paikoitellen epatarkoituksenmukaisesti kohdentuvana, minka
lisdksi monissa tilanteissa matalasti verotetut passiivitulot jaavat lain soveltamisalan ulkopuo-
lelle. Kuten taman selvityksen neljannessa luvussa esitetyista tilastoistakin voidaan havaita,
huomattava osa ilmoitetuista valiyhteisodista on aktiivista elinkeinotoimintaa sijaintivaltiossaan
harjoittavia yhtioita, joita ei todennakdisesti pidettaisi valiyhteisdina muissa edella esitetyissa
jarjestelmissa.

5.3.2 Verovelvollisen maaritelma

Tyypillisesti valiyhteisodlait on jaoteltu ennen kaikkea sen perusteella, mita tuloa sdannosten
mukaan verotetaan. Tama jaottelu jattda kuitenkin huomiotta monia olennaisia nékokohtia,
jotka on otettava huomioon vertailtaessa maiden valisia saantelyratkaisuja. Vaille huomiota
jaa esimerkiksi se, ettad useiden maiden valiyhteisolait on suunniteltu soveltumaan seka yksi-
tyishenkildiden etta yhteisdjen omistamiin valiyhteis6ihin, vaikka ndma tilanteet ovat yleensa
lahtdkohdiltaan taysin erilaisia. Siina missa yksityishenkildiden omistamat valiyhteisot liittyvat
usein esimerkiksi sijoitustoimintaan ja varojen hallinnointiin ja valiyhteis6t on perustettu usein
tietojenvaihdon katvealueista hyétymiseksi, liittyvat puolestaan monikansallisten konsernien
ilmoittamat valiyhteisbomistukset useimmiten tilanteisiin, joissa esimerkiksi myyntia, palvelu-
tai vakuutustoimintaa on harjoitettu matalan verotason valtiossa tai verokannustimesta hyo-
tyen. On selvaa, etta kun lain tarkoituksena on ennaltaehkaista seka yksityishenkiliden jar-
jestelyja etta konsernin sisaisen tulon kanavoimista, on talla vaikutuksensa saantelyn

220 Rust, A.: CFC legislation and EC Law. s. 493. Intertax, Volume 36, Issue 11, s. 492 — 501.
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rakenteeseen. Jotkut maat ovatkin katsoneet olevan yksinkertaisempaa ja tehokkaampaa
saataa erilliset lait yhteisdosakkaita ja yksityishenkil6itd koskien.

Kansainvalisesti vertaillen yleisin tapa on rajata valiyhteisosdannokset koskemaan veronkier-
todirektiivin mukaisesti vain yhteisdosakkaita, mutta myos yksityishenkilGihin ulottuva saan-
tely on laajalti kaytoss&.??" Suomen saantely on tassad mielessa soveltamisalaltaan verrattain
laaja, koska pelkastaan yhteisdosakkaisiin kohdentuvaa saantelya olisi helppoa kiertaa. Li-
saksi laki kattaa ulkomaisten yhtididen Suomessa olevat kiinteat toimipaikat, joka kaytannon
valvonnan haasteista huolimatta ennaltaehkaisee ainakin teoriassa joitain lain kiertamiseen
tahtaavia jarjestelyja.

Erillisten lakien saatadminen yksityishenkildille ja yhteisdosakkaille voi tarjota joitain keinoja
saantelyn kohdentamiseksi tarkemmin niihin tilanteisiin, joihin erityisesti halutaan puuttua.
Jos esimerkiksi taloudellisen toiminnan poikkeuksen katsotaan rajoittavan liiaksi lain sovelta-
misalaa ETA-alueella, voidaan laki ulottaa koskemaan samoin edellytyksin myds kotimaisia
tilanteita ja poistaa matalaa verotasoa koskeva kriteeri. Tdma kuitenkin edellyttanee lain ra-
jaamista koskemaan ainoastaan yhteisdverovelvollisia, koska muutoin lain soveltamisalasta
saattaisi tulla liian lavea ja kansallisissa tilanteissa ongelmallinen. Téamankaltaiseen ratkai-
suun on paatynyt Tanska, jonka lainsdadantda kasitelldan tarkemmin luvussa 7.

5.3.3 Verotason merkitys

Suomen valiyhteisélain mukaan ulkomaista yksikkda pidetaan valiyhteiséna, jos sen tulove-
rotuksen tosiasiallinen taso yksikén asuinvaltiossa on alempi kuin 3/5 Suomessa asuvan yh-
teison verotuksesta taalla. EU-jasenvaltiot noudattavat alarajana tyypillisimmin
veronkiertodirektiivin mukaista 50 prosentin alarajaa. Kansainvalisesti tarkastellen verotuk-
sen tasoon lain soveltamiskriteerind suhtaudutaan kuitenkin my6s taysin eri tavoin. Verojen
minimointiin tahtaavat jarjestelyt voivat perustua paitsi tulojen salaamiseen, myds tulon oh-
jaamiseen tai kierrattamiseen matalasti verotetun yksikon kautta, tai tekaistujen vahennyskel-
poisten suoritusten maksamiseen tallaiselle yhtidlle. Nain ollen yksikdn verotuksen tasolle ja
sen myota osakkaan saaman hyvaksytyn veroedun maaralle ei ole kaikkialla katsottu tar-
peelliseksi antaa niin keskeistd merkitysta, vaan on katsottu olennaisemmaksi puuttua valtion
veropohjan rapautumiseen kokonaisuutena.

Saksassa matalasti verotetun passiivitulon rajana pidetaan 25%:n efektiivisté verotasoa??? ja
Chilessa 30%:n efektiivista verotasoa???, vaikka naissa valtioissa yhteisdverokanta on tata
matalampi. Kédytanndssa korkeaan veron tasoon voi johtaa myds matalan verotuksen kritee-
rin kytkeminen kansalliseen yhteisdveron tasoon, silla esimerkiksi Etela-Afrikassa matalana

221 Esim. Ruotsissa, Norjassa, ltaliassa, Saksassa, Puolassa ja Portugalissa, seka useissa Etela-Amerikan valti-
oissa.

222 pykla 8(3), Aulensteuergesetz (AStG)

223 Pyk&la 41 G LIR (Ley del Impuesto A La Renta) (muutettu lailla 20,899, 2016)
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pidetaan alle 75%:n efektiivista verotasoa suhteessa maan yhteisdverokantaan, mika tarkoit-
taa kaytannossa 21%:n rajaa.?** Yhteiséveroon suhteutettua 75%:n rajaa soveltavat eri muo-
doissaan my0s esimerkiksi Espanja®?®, Argentiina??®, Meksiko, Iso-Britannia, Ven&ja®?’ ja
Peru??®. Naissa maissa valiyhteisosaantely voi siis kohdistua varsin laajasti erilaisiin tilantei-
siin, joissa tuloa ohjataan osakkaan asuinvaltion verotusvallan ulkopuolelle. Tasta nakokul-
masta Suomen lain mukainen 60 % raja matalan verotuksen tasona ei ole erityisen tiukka.
Lisdksi on huomionarvoista, etta yhteisdverokannan alentaminen nykyisesta saattaisi tehda
suomalaiset yhtiot joidenkin korkean yhteiséverotason valtioiden nakékulmasta helpommin
valiyhteisoiksi.

Olennaista on myds se, miten verotasojen vertailua kdytannoéssa tehdaan. Esimerkiksi Lu-
xemburgissa yhteisoverokanta on 17%, minka lisaksi yhteisdverovelvollisen tulee maksaa
tyéttdmyysrahastomaksua (1,19 %) ja alueittain 6.75 %:sta 10 %:iin vaihtelevaa kunnallisve-
roa. Lisaksi yritykset maksavat nettovarallisuusveroa, joka on maksettava tuloksesta riippu-
matta perustuen yhtion varallisuuteen. Tasta huolimatta valiyhteisolain soveltumista
arvioitaessa matalaa verotusta arvioidaan vain 17%:n yhteiséverokannan perusteella, mika
laskee rajan melko alhaiseksi.

Kaytannossa verotasoa tarkeampaa onkin kuitenkin usein se, mitka kaikki toiminnot on vero-
tasosta rippumatta rajattu kategorisesti lain soveltamisalan ulkopuolelle. Sita kasitellaan seu-
raavassa alaluvussa.

5.3.4 Lain soveltamisalan ulkopuolelle rajattu toiminta

Suomessa valiyhteisotlakia ei sovelleta, jos ensinnakin yhtién tulot ovat kertyneet paaasialli-
sesti yksikon lainkayttéalueellaan harjoittamasta teollisesta tuotantotoiminnasta tai siihen
verrattavasta muusta tuotanto- tai palvelutoiminnasta. Talta osin Suomen toimialapoikkeus
on lahes vastaava kuin muissa Pohjoismaissa Tanskaa lukuun ottamatta ja asettuu kaytan-
non vaikutuksiltaan melko lahelle esimerkiksi Italiassa ja Puolassa kaytdssa olevaa passiivi-
tulojen maaraan perustuvaa saantelya. Suomen toimialapoikkeus vaikuttaisi kuitenkin olevan
sikali poikkeuksellinen, etta lisakriteerit aiheuttavat paljolti erityisesti kehitysmaihin rekisterdi-
tyja yhtidita koskevia vaikutuksia, kun taas perinteisia veroparatiiseja ei ole juurikaan rajattu
vapautusten ulkopuolelle esimerkiksi mustien listojen avulla. Tassa mielessa Suomen saan-
tely onkin kevyempaa kuin valtioissa, joissa tietyt ETA-alueen ulkopuoliset maat on asetettu
mustalle listalle, eika poikkeuksia sovelleta niihin sijoittautuneisiin yhtioihin.

Saantelyn soveltamisalan rajoitteiden nakodkulmasta keskeisin seikka on taloudellisen toimin-
nan poikkeus ETA-alueella, joka sisaltyy useimpien EU-jasenvaltioiden valiyhteisésaantelyyn

224 pyk&la 9 C ja 9 D, Income Tax Act. No. 58, 1962.

225 Pykala 100.1 b, Texto Refundido de la Ley del Impuesto. Espanjan yhteiséverokannan ollessa 25% matala
verotus tarkoittaa alle 18,75% verotasoa.

226 pykala 133.f.4 (ITL).

227 Luku 3.4 of the Russian Tax Code

228 Régimen de Transparencia Fiscal Internacional. Ks. esim. Camayo, M.: Controlled Foreign Company Legisla-
tion in Peru, teoksessa Kofler (2020), s. 523-548.
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lakien luonteesta riippumatta. Unionin perusvapauksien turvaamiseksi Euroopan talousalu-
eella asuvaa ulkomaista yhti6ta ei voida direktiivin mukaan kasitella valiyhtiona, jos yhtié har-
joittaa taloudellista toimintaa, johon liittyy henkilostoa, laitteita, varoja ja tiloja.??® Viime
kadessa EUT:n oikeuskaytantd maarittelee tdman ns. substanssipoikkeuksen laajuuden si-
sall6llisesti, mutta valtioiden valilla on eroja sen osalta, onko substanssipoikkeus ulotettu
koskemaan myo6s kolmansiin maihin rekisterdityja yhtiéitd. Tama selkiyttaa osaltaan niita reu-
naehtoja, joiden mukaan Suomen on rakennettava omaa kansallista sdantelydan. Asiaan liit-
tyy kuitenkin tulkinnanvaraisuutta, jota kasitellaan tarkemmin mm. luvussa 7.5.3.

Suomen valiyhteisélain substanssipoikkeus noudattelee luvussa 3.6 tarkemmin esitellyin ta-
voin melko yleisiin periaatteisiin nojautuvaa linjaa. Siina toimitiloja, kalustoa, varoja ja henki-
I6kunnan riittavyytta ja asemaa arvioidaan mm. vuokra-ja henkildstokulujen seka sopimusten
nojalla ja monissa tilanteissa tarkempi arviointi on jatetty oikeuskaytannon varaan. Holding-
yhtididen kohdalla substanssipoikkeuksen kriteerien tayttamiseksi voidaan asettaa vain va-
haisia vaatimuksia ja oikeuskaytannon perusteella lain soveltaminen passiivisluonteista toi-
mintaa harjoittaviin yhtidihin onkin varsin vaikeaa. Suomi ei ulottanut substanssipoikkeusta
ETA-alueen ulkopuolella toimiviin yhtidihin sellaisenaan, vaan niita koskien laissa on lisa-
edellytyksia.

Itavallassa on maaritelty erikseen lista tilanteista, joiden kohdalla oletetaan lahtokohtaisesti,
etteivat taloudellisen toiminnan poikkeuksen kriteerit tayty. Naita ovat mm. holdingtoiminnot
ja omistusten myynti, seka aineettoman omaisuuden niputtaminen yhteen yhtioon silloin, kun
yhti6 ei ole itse kantanut pdaasiallista vastuuta niiden tuottamisesta syntyneista kuluista.?*°
Mikali yhtié harjoittaa useita toimintoja, katsotaan substanssipoikkeuksen kriteerien taytty-
van, jos resursseista kolmasosa on kohdistettu taloudelliseen toimintaan ja se tuottaa vahin-
taan kolmasosan yhtion tuloista.?®! EU-tuomioistuimen uudemman oikeuskaytannon valossa
ei ole selvaa, onko holding-yhtitita koskeva rajaus EU-oikeudenmukainen.?*2 Lahtokohtai-
sella olettamalla on merkitysta myos siksi, etta Itavallan sdantelyn mukaan todistustaakka ta-
loudellisen toiminnan olemassaolosta on asetettu kokonaan verovelvolliselle. Tama
l&hestymistapa tehostaa lain soveltamista, koska rajat ylittavissa tilanteissa veroviranomai-
sen on vaikeaa esittda nayttoa siita, ettei tosiasiallisen toiminnan edellytykset ole tayttyneet,
mutta toisaalta EUT:n oikeuskaytdannéssa verovelvollisella on katsottu olleen korkeintaan laa-
jennettu selvittdmisvelvollisuus, joten Itavallan implementointiratkaisun EU-oikeudenmukai-
suuden voi myds kyseenalaistaa.?®® Todistustaakkaa koskeva saantely on tosin monissa
valtioissa jo lahtokohtaisesti kaannetty verovelvolliselle.?*

229 7 artiklan 2 a) kohta. Artiklan merkityssisaltd on tarkentunut oikeuskaytannossa.

230 Pykala 4 no. 3 VO-Passiveinkiinfte niedrigbesteuerter Kérperschaften (VO)

231 Pyké&la 4 no. 4 VO

282 Ks. esim. yhdistetyt asiat C-504/16 ja C-613/16, Deister ja Juhler Holding.

233 EU-tuomioistuimen kannan mukaan ulkomaisen véliyhteisdn omistajalla on paasaantdisesti parhaat edellytyk-
set esittdd nayttda valiyhteison sijoittautumisen todellisuudesta ja toiminnan tosiasiallisuudesta. Ks. perustelut
ratkaisussa Cadbury Schweppes.

234 Esim. Kuzniacki, B: The Principal Purpose Test (PPT) in BEPS Action 6 and the MLI: Exploring Challenges
Arising from Its Legal Implementation and Practical Application, World Tax Journal 2018, s. 246.
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Portugali poisti vuoden 2019 lakiuudistuksessaan Suomen valiyhteisolain kaltaisen toimiala-
poikkeuksen ja siirtyi soveltamaan k&anteisesti kategorista vapautusta yhtidille, joiden tu-
loista yli 25% ei muodostu veronkiertodirektiivissa mainituista passiivisluontoisista tuloista.?%
ETA-alueella toimivia yhtioitd koskevaa substanssipoikkeusta?3® taydennettiin henkilostoa ja
toimitiloja koskevalla lisdedellytykselld, mutta jo entuudestaan vapautus oli rajattu vain kau-
pallista ja teollista toimintaa harjoittaville yhtidille, seka palveluntarjoajille ja maatalouden har-
joittajille, mikali yhtién perustamisella on ollut riittavat taloudelliset perusteet. Talta osin
sadannds on pysynyt samana jo vuodesta 2012. Kaupallisen toiminnan (commercial activity)
kasitetta ei ole tdsmennetty lain esitdissa, eika kasitteen sisalto ole tarkentunut myoskaan
oikeuskaytannossa. On siis toistaiseksi epaselvaa, soveltuuko Portugalin valiyhteisésaantely
my0s esimerkiksi immateriaalioikeuksia tai portfoliosijoituksia hallinnoiviin yhtioihin.

Alankomaissa puolestaan on asetettu hyvin tdsmalliset edellytykset esimerkiksi toimitilojen ja
henkildston osalta. Edellytyksind on mm., ettd vahintdan puolet hallituksen jasenista asuu ky-
seisessa valtiossa ja heilla on kyseiselta toimialalta riittdva osaaminen, yhtion pankkitilit, hal-
linto ja paatoksenteko sijaitsevat kyseisessa valtiossa, yhtidlla on ollut toimintaan sopivat
toimitilat 24 kuukauden ajan ja asuinvaltiossa maksettujen palkkojen maaran tulee vastata
vahintaan 100.000 euroa Alankomaiden palkkatason mukaan.?®” Samoja kriteereita sovelle-
taan myds ennakkoratkaisujen antamisen edellytyksena. Tarkkojen kriteerien taustalla on ol-
lut ajatus oikeusvarmuuden lisddmisesta, mutta EUT:n oikeuskaytannon vuoksi oikeustilan
on katsottu olevan siind maarin avoin, ettd Alankomaissa paatettiin lopulta jattaa verovelvolli-
selle mahdollisuus osoittaa myds muilla tavoin, etta tosiasiallista taloudellista toimintaa to-
della harjoitetaan asuinvaltiossa.?3®

Passiivisten tulojen verottamiseen kohdistuvassa mallissa taloudellisen toiminnan vapautus
oli mahdollista ulottaa koskemaan myds kolmansiin valtioihin rekisterdityja yhtiditd. Taman
laajan substanssipoikkeuksen otti kayttoon kymmenkunta jasenvaltiota, kun taas monet val-
tiot Suomen tavoin edellyttivat kolmansiin valtioihin rekisterdidyilta yhtioilta lisakriteerien tayt-
tamista. Esimerkiksi Portugali sailytti passiivituloa vahintaan neljaosan tuloksestaan saavat
yhtidt lain soveltamisalassa ja soveltaa lisaksi yli 80 valtion mustaa listaa EU:n ulkopuolisissa
valtioissa.?®® Liettua ei sovella substanssipoikkeusta mustalla listalla oleviin maihin.?4°

Kokonaisuutena tarkastellen taloudellista toimintaa koskeva vapautus on Suomessa hieman
tiukempi kuin useissa niissa valtioissa, jotka soveltavat ETA-alueen substanssipoikkeusta
myds kolmansiin valtioihin. Toisaalta substanssipoikkeuksen kriteerit rakentuvat sisalléllisesti
hieman eri tavoin kuin esimerkiksi ItAvallassa, Alankomaissa ja Portugalissa. Substanssipoik-
keusta koskeva oikeustila on monissa maissa edelleen jokseenkin epaselva, joten vertailua

235 Ajkaisemmin 66(6) §, Imposto sobre o Rendimento das Pessoas Colectivas mukaan véliyhteisolaki ei soveltu-
nut, mikali yli 75% yhtion tuloista syntyi esimerkiksi maataloudesta tai teollisesta tuotantotoiminnasta ja yhtio ei
harjoita paaasiallisesti esim. pankki- ja vakuutustoimintaa.

236 66(14) § Imposto sobre o Rendimento das Pessoas Colectivas

237 Pykalat 13ab ja 15e, luku 10 (Corporate Tax Act).

238 Ferste Kamer, 2018-2019, 35 030, no. C, sivu 5.

239 Tata on myos kritisoitu, ks. esim. Neves, T.: Revamped Portuguese Controlled Foreign Company Rules — First
cannon-shot?, Linkedin article, 2019, saatavilla:

240 Deloitte: Lithuania highlights 2019.
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saanndsten kattavuuden ja kriteerien tiukkuuden osalta on vaikeaa tehda. Tanskassa ja jois-
sain ETA-alueen ulkopuolisissa valtioissa ei kuitenkaan substanssipoikkeusta ole kaytdssa
lainkaan ja ainakin naihin verrattuna Suomen valiyhteisélain soveltamisala on selkeasti ka-
peampi.?’

5.3.5 Yleiset implementointiratkaisut EU-jasenvaltioissa

Veronkiertodirektiivin implementointiratkaisut EU-jasenvaltioissa vaihtelivat laajalti, mutta rat-
kaisuissa on nahtavissa muutamia selkeita kokonaisuuksia. Ensinndkin koko yksikon tuloon
ja yksityishenkildihin perustuvan mallinsa pitivat ennallaan Suomen ohella kaikki muutkin ky-
seista jarjestelmaa entuudestaan soveltaneet maat, kuten Ruotsi, Puola ja Portugali. Tama
siitdkin huolimatta, etta tallainen malli ei varsinaisesti vastannut kumpaakaan direktiivin mal-
leista, eika ole niiden yhdistelma, mutta tayttaa kuitenkin minimistandardin. Osa naista mal-
leista rakentuu vapautettujen toimialojen listalle ja osa passiivituloja koskevalle
maksimimaaralle. Kaikissa on lisaksi taloudellisen toiminnan vapautus ETA-alueella toimiville
yhtidille.

Selva enemmistd valtioista, joilla ei entuudestaan ollut kaytdssa valiyhteisésaantelya, otti
kayttéon epaaitoihin jarjestelyihin perustuvan mallin ja rajasi soveltamisalan koskemaan pel-
kastaan yhteisdjen omistamia valiyhteisdja. Naiden valtioiden joukossa olivat l1&hes kaikki
keskeiset holding-yhtididen sijaintivaltiot, joilla on laaja ja osinkojen kannalta edullinen vero-
sopimusverkosto ja jotka pitkalti vapauttavat verosta ulkomailta saadut tulot. Naita valtioita
ovat mm. Kypros, Malta, Irlanti, Luxemburg ja Belgia. Naille valtioille oli yhteistd myds mo-
nien valinnaisten poikkeusten kayttoonotto. Vaikka naissa aktiivista verokilpailua harjoitta-
neissa valtioissa ei voida katsoa olleen tyypillisia valiyhteisdlakeja entuudestaan, on
kuitenkin samankaltaista saantelya ollut jonkin verran. Tasta esimerkkind mainittakoon esi-
merkiksi Kyproksella kaytossa oleva passiivituloon kohdistuva saantely, jota ei kuitenkaan
ole sovellettu kaytannossa lainkaan.?*? Jazkin nahtavaksi, sovelletaanko uuttakaan valiyhtei-
s6saantelya verovalvonnan toimesta. Monissa valtioissa valiyhteisésaantely jaanee vaille
suurempaa merkitystad myds siksi, etta niissa voitonjako on verotonta, jolloin jakamattomaan
voittoon kohdistuvaa valiyhteisdlakia on vaivatonta kiertaa jakamalla voitto osinkoina ennen
verovuoden paattymista. Lisaksi valtion yhteisGverotason ollessa matala, on valiyhteisdlain
mukainen matalan verotuksen taso talléin vain muutamia prosentteja.?*?

Itd-Euroopassa useiden valtioiden taloudet ovat verrattain pienia ja ulospain suuntautuvia ra-
havirtoja vain vahan, eika naissa maissa nyt kayttdon otetuille valiyhteisésaanndksille ole ai-
kaisemmin nahty olevan juurikaan tarvetta. Jotkut naista direktiivin myota valiyhteisodlain

241 Naita ovat mm. Peru, Israel, Indonesia ja Brasilia. Ks. OECD (2020).

242 118(1)/2002, pykala 36(4) (Income Tax Law). Tulo verotetaan 17% verokannan mukaan (Investment Income
Tax "SDC"), mikali ulkomaisen yhtién saamasta tulosta vahintdan 50% perustuu sijoitustoimintaan, tuloa on vero-
tettu alle 6,5% verokannalla ja se jaetaan osinkoina omistajalle. Apostolidou, E.: Controlled Foreign Company
Legislation in Cyprus, s. 206, Teoksessa Kofler (2020).

243 Esimerkiksi Irlannin ja Kyproksen yhteiséverokannalla matalan verotuksen taso on 6.25%, joten 1ahinna vain
poikkeuksellisista huojennuksista hyétyvat yhtiét voivat olla lain soveltamisalassa.
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kayttdon ottaneista valtioista paatyivat passiivitulojen verotukseen perustuvaan malliin ja esi-
merkiksi Unkari implementoi molemmat mallit.44

5.4 Yhteenveto

Kansainvalinen kehitys on kaantynyt jalleen valiyhteisdlakien laajemman kayttéénototon ja
niiden kattavuuden lisdamisen suuntaan. Yhteensa noin 50 valtion valiyhteisésaannésten
vertailuun pohjautuvan tarkastelun perusteella vaikuttaa selvalta, etta valiyhteisésaantelyn
laajuus ja rakenne, sekd sen asema verojarjestelmassa vaihtelevat maittain paljolti esimer-
kiksi sen mukaan, miten valtion elinkeinorakenne ja muu verojarjestelma on rakentunut ja
onko valtio esimerkiksi EU:n tai OECD:n jasenvaltio.

Jos valtio ei verota toisista valtioista saatuja tuloja muutoinkaan, voi saantelyn tarkoituksena
olla pelkastaan valiyhteison omistajan asuinvaltion veropohjan suojaaminen. TallGin saan-
ndsto keskittyy ennen kaikkea asuinvaltiosta valiyhteisé6n keinotekoisesti kanavoidun tulon
verottamiseen tai vahennysten epdamiseen. Sen sijaan Suomessa ja useimmissa muissa
maailmanlaajuista tuloa laajemmin verottavissa valtioissa pyritdan verottamaan myos valiyh-
teisdbn muista valtioista saama tulo.

Saantely rakentuu kaikkialla jossain maarin samojen perusperiaatteiden varaan, mika johtuu
ensinnakin Yhdysvaltojen Subpart F-sdannodsten vaikutuksesta erityisesti vime vuosituhan-
nella, seka sdanndsten samanaikaisesta kayttdonotosta verojarjestelmiltdan samankaltai-
sissa maissa. Lisdksi 2010-luvulla OECD:n BEPS-hankkeen suositukset, EU:n
veronkiertodirektiivi, seka niiden heijastusvaikutukset ovat yndenmukaistaneet saantelya.
Kansainvalisen veronkierron torjunnan nakdkulmasta keskeisimmat eroavaisuudet valtioiden
valilld muodostuvat 1) veronalaisen tulon maarittelysta, 2) verovelvollisen maaritelmasta, 3)
suhtautumisesta yksikdn verotuksen tasoon ja sen laskemiseen ja 4) lain soveltamisalan ul-
kopuolelle rajatusta toiminnasta.

Kansainvalisesti yleisin tapa maarittda veronalaisia valiyhteisdtuloja on kohdentaa verotus
erikseen maariteltyihin passiivisluontoisiin tuloihin. Tyypillinen rakenne on asettaa matalasti
verotetun yksikon saamille passiivituloille tietty raja, jonka ylittyessa koko yksikon tulo verote-
taan valiyhteis6tulona, tai verottaa valiyhteison tuloista ainoastaan passiivisluontoiset tulot.
Suomessa saantely sen sijaan pohjautuu koko yksikdn tulon verottamiseen (ns. full inclusion
- malli). Suomen mallissa tulon passiivista luonnetta ei siis pideta kriteerina lain soveltami-
selle, mutta toimialapoikkeus ja taloudellisen toiminnan poikkeus ovat johtaneet kuitenkin
usein paljolti samankaltaiseen lopputulokseen kuin passiivitulomallissa. Lisaksi mm. veron-
kiertodirektiivissa annettiin mahdollisuus maaritella valiyhtiétulot tarkoitusharkintaan perus-
tuen, eli verottaa ainoastaan epaaidoista ja veroedun vuoksi toteutetuista jarjestelyista

244 Unkari implementoi passiivituloja koskevan mallin vuonna 2017 ja epaaitoja jarjestelyja koskevan mallin
vuonna 2019. Passiivitulojen verotukseen perustuvan mallin ottivat kaytt6dn mm. Slovenia, Kroatia ja Tsekki. Li-
saksi Alankomaissa lainsaataja katsoi, ettéa epaaitoihin jarjestelyihin perustuva malli oli otettu kayttéon jo entuu-
destaan, mutta sen lisaksi Alankomaissa saadettiin viela erikseen passiivitulojen verotukseen perustuvista
valiyhteisésaanndksista. Tweede Kamer, (2018-2019), 35 030, no. 3, s. 3. Ks. tasta tarkemmin de Groot, I. M.:
Implementation of the Controlled Foreign Company Rules in the Netherlands. Intertax, Volume 47, issue 8 & 9.
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syntyneita tuloja. Tallainen transaktiokohtainen malli on passiivitulojen verotukseen perustu-
vaakin mallia tdsmallisemmin kohdentuva, silld sen perusteella valiyhteisdtulona verotetaan
vain niitd tuloja, joissa tulojen keinotekoisen kanavoinnin riski on suurin.

Passiivisluontoisen tulon ja epaaidoista jarjestelyistd syntyneiden tulojen verottamiseen pe-
rustuvissa jarjestelmissa on hallinnollisen taakan ja oikeusvarmuuden nakdkulmasta useita
haasteita, joita yksikon koko tuloon kohdentuvissa malleissa ei ole. Toisaalta vaikka Suomen
saantelya voidaan pitaa naitd malleja hallinnollisesti kevyempana, selkedmpana ja kattavam-
pana, on sen ongelmana liilankin kaavamainen soveltuminen joissain tilanteissa. Laki saattaa
nimittain kohdentua esimerkiksi teollista tuotantotoimintaa harjoittavaan yhtiéon tietojenvaih-
tosopimusten ulkopuolella olevassa kehitysmaassa, jossa verotuksen taso on hieman alle
3/5 Suomen tasosta, kun taas toisessa valtiossa toimialapoikkeuksen piirissa olevan yhtion
huomattavatkin verovapaat passiivitulot voivat jaada lain soveltamisalan ulkopuolelle. Kaikki
mallit soveltuvat kuitenkin verrattain hyvin perinteisiin tulojen salaamiseksi tehtyihin jarjeste-
lyihin ainakin ETA-alueen ulkopuolella.

Tyypillisesti valiyhteisolait on jaoteltu ennen kaikkea veronalaisen tulon perusteella. Saan-
nosten rakenteeseen vaikuttaa kuitenkin ratkaisevasti se, sovelletaanko sdannoksia vain yh-
teisdosakkaisiin ja konsernin sisaisen tulon kanavoimiseen, vai onko laki suunniteltu
torjumaan lisaksi yksityishenkildiden veronkiertoa. Yleisin tapa on soveltaa lakia vain yhteiso-
osakkaisiin, mutta taysin poikkeuksellista ei ole sekaan, etta yhteisbosakkaita ja yksityishen-
kiloita koskien on saadetty erilliset lait. Selvd enemmistd valtioista, joilla ei entuudestaan ollut
kaytdssa valiyhteisdsaantelya, otti kayttdon epaaitoihin jarjestelyihin perustuvan mallin ja ra-
jasi soveltamisalan koskemaan pelkastaan yhteisdjen omistamia valiyhteis6ja. Naiden valtioi-
den joukossa olivat Iahes kaikki keskeiset holding-yhtididen sijaintivaltiot.

EU-jasenvaltiot noudattavat matalan verotason alarajana tyypillisimmin veronkiertodirektiivin
mukaista 50 prosentin rajaa. Kansainvalisesti tarkastellen nayttaa kuitenkin olevan jopa yllat-
tavan yleista, ettd matalana pidetty verotuksen taso on hyvinkin korkea. Yleensa tdma perus-
tuu siihen ajatustapaan, etta verojen valttdmiseen tahtaavat jarjestelyt voivat perustua
useisiin eri keinoihin, joten veropohjan rapautumista tarkastellaan kokonaisuutena, eika ve-
roedun maaralla ole talloin merkitysta. Verotasolla ei ole kuitenkaan missaan jarjestelmassa
ratkaisevaa merkitysta, koska kaikkiin lakeihin sisaltyy aktiivituloa, taloudellista toimintaa tai
tiettyja toimialoja koskevia poikkeuksia.

Suomen toimialapoikkeus on lahes vastaava kuin muissa Pohjoismaissa Tanskaa lukuun ot-
tamatta ja asettuu kaytannon vaikutuksiltaan melko lahelle esimerkiksi Italiassa ja Puolassa
kaytdssa olevaa passiivitulojen maaraan perustuvaa saantelya. Suomen toimialapoikkeus
vaikuttaisi kuitenkin olevan sikali poikkeuksellinen, etta lisakriteerit aiheuttavat paljolti erityi-
sesti kehitysmaihin rekisteroityja yhtidita koskevia vaikutuksia, kun taas perinteisia veropara-
tiiseja ei ole juurikaan rajattu vapautusten ulkopuolelle esimerkiksi mustien listojen avulla.
Tassa mielessd Suomen saantely onkin kevyempaa kuin valtioissa, joissa tietyt ETA-alueen
ulkopuoliset maat on asetettu mustalle listalle, eika poikkeuksia sovelleta niihin sijoittautunei-
siin yhtidihin. Tallainen maakohtaisiin listoihin perustuva valiyhteisosaantely on edelleen kay-
téssad monissa maissa. Listat selkeyttavat jonkin verran lain soveltamista ja saastavat usein
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monimutkaisen vertailulaskelman tekemiselta, mutta toisaalta listojen ajantasaisena pitami-
nen ja seuraaminen aiheuttavat hallinnollista taakkaa. Lisaksi listat eivat useinkaan huomioi
moninaisia tilanteita, joissa efektiivinen vero saattaa jaada hyvin matalaksi erityisten veron-
huojennusten tai hallinnollisten menettelyjen vuoksi. Kuten luvussa 4 on esitetty, on Suo-
messa toimialapoikkeuksen kytkeminen maakohtaisiin listoihin kdytanndssa jokseenkin
ongelmallinen ratkaisu.

Taloudellista toimintaa koskeva vapautus, eli ns. substanssipoikkeus, on Suomessa hieman
tiukempi kuin useissa niissa valtioissa, jotka soveltavat ETA-alueen substanssipoikkeusta
myos kolmansiin valtioihin. Toisaalta poikkeuksen kriteerit vaikuttavat olevan sisalléllisesti
kevyemmat kuin esimerkiksi ltdvallassa, Alankomaissa ja Portugalissa. Itdvallassa holding-
toiminnot ja aineettoman omaisuuden hallinnointi eivat Iahtokohtaisesti voi olla poikkeuksen
piirissa ja Portugalissa on vapautettu ainoastaan kaupallinen ja teollinen toiminta, seka pal-
velut ja maatalous. Substanssipoikkeusta koskeva oikeustila on kuitenkin kyseisissa valti-
oissa edelleen jokseenkin epaselva. Tanskassa ja joissain ETA-alueen ulkopuolisissa
valtioissa ei kuitenkaan substanssipoikkeusta ole kaytdssa lainkaan ja ainakin naihin verrat-
tuna Suomen valiyhteisdlaki on selkeasti tehottomampi.

Kokonaisuutena tarkastellen Suomen valiyhteisdlain monet ominaispiirteet kattavasta vero-
velvolliskasitteesta aina veronalaisten tulojen maarittelyyn ennaltaehkaisevat veronkiertoa ja
harmaata taloutta verrattain kattavasti. Varjopuolena on kuitenkin lain kaavamaisesta sovel-
tumisesta johtuva epatarkka kohdentuminen. Lisaksi taloudellisen toiminnan vapautus ETA-
alueella rajaa lain soveltamisalaa merkittavasti monissa lain tarkoituksen kannalta keskei-
sissa tilanteissa. Suomen nakodkulmasta keskeisin verrokkirynma muodostuu EU:n jasenvalti-
oista, joissa yksikdn koko tulon verottamiseen perustuva valiyhteisdlaki soveltuu seka
yksityishenkildihin etta yhteisoihin. Tyypillisesti néma ovat myds valtioita, jotka suojaavat
melko laajasti veropohjiaan, eivatka harjoita ainakaan kovin laajamittaisesti aggressiivista ve-
rokilpailua erilaisin verokannustimin tai matalalla yhteisdverolla. Veronkiertodirektiivin myota
kaikkialla tukittiin selkeimpia lain kattavuuteen liittyvia aukkokohtia, joten Suomen saantely
on paljolti linjassa seka yksikkopohjaista etta passiivituloihin kohdentuvaa mallia soveltavien
maiden kanssa.

Aktiivista verokilpailua harjoittavat valtiot ja sellaiset pienet taloudet, joissa valiyhteisdlaille ei
ole erityista tarvetta, soveltavat hyvin kevytta valiyhteis6saantelya. Tasta johtuen Suomen
valiyhteisdlakia voidaan pitda keskimaaraista tiukempana EU-alueella. Lain asema on kuiten-
kin aina sidoksissa muuhun verojarjestelmaan ja elinkeinorakenteeseen, joten lait eivat ole
tdssa mielessa taysin vertailukelpoisia. Myos historiallisesti sdantelyn syyt ja tavoitteet eroa-
vat maiden valilla, mika tekee vertailusta vaikeampaa. Lisdksi on hyva muistaa, etta sisallolli-
sesti kattavakaan laki ei esta veronkiertoa, ellei lakia voida tosiasiassa soveltaa esimerkiksi
resurssien puutteesta tai tietojenvaihdon rajoitteista johtuen.
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6 Suomen valiyhteisolain soveltamisalan
keskeisimmat ongelmakohdat

6.1 Johdanto

Edella on kasitelty Suomen valiyhteisolain rakennetta, lain soveltamistilanteita koskevia vero-
tietoja ja viimeisimman lakimuutoksen vaikutuksia. Lisaksi on selvitetty, milla tavoin Suomen
valiyhteisdlaki eroaa valiyhteisdsdannoksistad kansainvalisesti. Tassa luvussa kdydaan lapi
erilaisia esimerkkitilanteita, joissa valiyhteisolain soveltuminen voi tulla kdytanndssa arvioita-
vaksi. Tapausten pohjalta hahmotetaan lain keskeisia ongelmakohtia silté osin, kuin ne liitty-
vat tulon siirtmiseen matalasti verotettuihin yksikéihin, seka veronkiertoon ja harmaan
talouden torjuntaan.

Luvussa 3 arvioitiin Suomen valiyhteisdsaantelyn komponentteja hyvan verojarjestelman |ah-
tokohdista kasin, seka siitd nakokulmasta, miten laki voisi tayttaa sille asetetut tavoitteet ny-
kyista paremmin. Johtopaatdsten mukaan laissa on vain vahan selkeita aukkokohtia.
Maaraysvaltakriteerin ongelmat liittyvat itse lain sijaan nayttokysymyksiin esimerkiksi bulvaa-
nitapauksissa. Yksikkopohjaisen saantelyn yhtena haasteena on, etta sita on mahdollista
kiertaa siirtdmalla passiivituloja kerryttavia varoja jostain lain sallimasta poikkeuksesta hyoty-
vaan yhtioon, tai siirtdmalla riittdva maara taloudellista toimintaa ETA-alueella toimivaan yhti-
60n, jolloin kaikki muukin tulo vapautuu valiyhteisélain soveltamisalasta. Keskeisimpana
haasteena verovalvonnan, verotustietojen ja oikeuskaytanndn valossa on lain tehottomuus
torjuttaessa matalasti verotettujen yhtididen hyddyntamista ETA-alueella. Jaliempana esitet-
tavat kaytannon soveltamistilanteetkin liittyvat paljolti juuri ETA-alueelle sijoittautuneita yhti-
Oita koskevan substanssipoikkeuksen hyddyntamiseen. Iso osa lain soveltamisen haasteista
liittyy mm. vertailulaskelman tekemiseen ja ulkomaisten verojen hyvittamiseen, mutta niita ei
tassa yhteydessa kasitelld, koska ne eivat ole kovinkaan merkityksellisia taman selvityksen
tutkimuskysymysten kannalta.

6.2 Verokilpailu ja verokannustimet rakenteiden taustalla

Verotuksen tasoon on mahdollista vaikuttaa esimerkiksi sijoittautumisvaltiota, oikeudellista
muotoa, rahoitusta, aineettomia oikeuksia tai siirtohinnoittelua koskevilla valinnoilla. Kuten
luvussa 2.3 on todettu, on hyvin tapauskohtaista, milloin valinnoissa on kyse normaalista ve-
rosuunnittelusta, ja milloin taas aggressiivisesta verosuunnittelusta®®® tai veron kiertamisesta.
Mikali taas esimerkiksi yhtiota olisi pidettava valiyhteisona, mutta sen tulo jatetaan ilmoitta-
matta verotuksessa, voi jossain tilanteessa kyseessa olla myds veropetos. Lain tulkinnanva-
raisuuden vuoksi ei kuitenkaan ole aina etukateen selvaa, milloin osakkaan tulisi ilmoittaa
yksikdn tulo omassa verotuksessaan valiyhteis6tulona, kun taysin verovapaat yksikotkin voi-

245 Ks. Aggressiivisesta verosuunnittelusta luku 2.3 ja siind mainitut lahteet.
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vat olla valiyhteisolain soveltamisalan ulkopuolella poikkeusten vuoksi. N&ain ollen tassa lu-
vussa kasiteltavissa tapauksissa sivutaan harmaan talouden ja aggressiivisen verosuunnitte-
lun valista rajapintaa, vaikka ne tulee pitaa kasitteina erillaan.

Asuinvaltion verotuksen valttamiseen tahtaavat jarjestelyt on mahdollistanut pitkalti maiden
valinen verokilpailu. Verokilpailun muodot voidaan jakaa verotusvallan suvereniteetin kaytta-
miseen perustuvaan verokilpailuun ja niin kutsuttuun haitalliseen verokilpailuun (harmful tax
competition), jossa houkutellaan muissa maissa kertyneitd ja muissa maissa asuvien tuloja
maahan ja loukataan toisen maan verotuksellista suvereniteettia®*®. Verokilpailua voidaan
kayda yleisilla ja kohdennetuilla toimenpiteilld. Yleisistd toimenpiteista merkittavin on yhteiso-
verokannan alentaminen, kun taas kohdennetut toimenpiteet ovat esimerkiksi tietyn toimialan
yrityksille tai tietynlaista tuloa saaville yrityksille suunnattuja poikkeuksia.2*” Kaytanndssa
tama tarkoittaa alennettuja verokantoja, verovapauksia tai jollekin aikavalille maarattyja ve-
rottoman toiminnan jaksoja.?*® Kannustimia voivat olla myds osinko-, korko- ja rojaltitulojen
vapauttaminen lahdeverosta, seka matalat Iahdeverokannat turvaava laaja verosopimusver-
kosto. Yksityishenkildiden ja harmaan talouden nakdkulmasta keskeinen kilpailun muoto ovat
puolestaan olleet anonymiteetin ja pankkisalaisuuden tarjoaminen, seka ulkomaisille sijoitta-
jille tarjottavat kansalaisuusohjelmat. Verojarjestelman kilpailukykya on kuitenkin mahdollista
lisata myds muilla keinoilla, kuten ennakoitavuutta parantamalla.?4?

Konserneissa on tavallista keskittaa tietyt toiminnot erillisiin yksikdihin ja toimintojen jakami-
sen taustalla ovat yleensa puhtaasti liiketoiminnalliset syyt. Sijoittautumista on tarkasteltava
muun muassa valmistustoiminnan tuotantokustannusten, tyévoiman saatavuuden, infrastruk-
tuurin ja markkinoiden sijainnin nakodkulmasta. Sijoittautumispaatdsten tekemiseen vaikutta-
vat olennaisesti myds poliittinen ja taloudellinen vakaus, seka raaka-aineiden hinta.
Tyypillisesti tuotteiden tai palveluiden myynti tapahtuu paaasiassa korkeamman verorasituk-
sen valtioissa.

Valiyhteisoélain tulkintatilanteet liittyvat usein holding-yhtiéihin. Konserneissa tytaryhtididen
osakkeiden hallinnoimiseksi perustetaan usein holding-yhti6ita, joiden paaasiallisena tehta-
vana on naiden hallinnointi, kontrollointi ja strategisten paatdsten tekeminen. Holding-yhtiora-
kenne voi tarjota erilaisia toimintojen keskittdmisesta saatavia mittakaava- ja
tehokkuushydtyja, kuten pienempia hallinnointikustannuksia ja parempia ehtoja rahoitukselle.
Holding-yhtididen kayttéa voidaan perustella myos riskien rajaamisella ja erottamisella
muusta konsernirakenteesta.?° Erityisesti helposti liikuteltavissa olevan varallisuuden koh-

246 OECD (1998), s. 16 ja 23-29, sekd OECD: Countering Harmful Tax Practices More Effectively, Taking into Ac-
count Transparency and Substance, Action 5 - 2015 Final Report, OECD/G20 Base Erosion and Profit Shifting
Project, OECD Publishing, Paris, https://doi.org/10.1787/9789264241190-en.

247 Vfiitala, T.: Tutkimus-, kehitys- ja innovaatiotoiminnan verokannustimet. s. 1319-1320. Lakimies 2013/7-8 s.
1319-1336.

248 Cotrut & Munyandi (2018), s. 4.

249 Kilpailukykya voidaan parantaa lisaksi veroriitojen ratkaisu- ja ehkaisymekanismien toimivuutta edistamalla,
seka pitamalla verosopimusverkosto kattavana ja kilpailukykyisena. Verotuksen ennakoitavuuden vaikutusta kan-
sainvaliseen kauppaan ja sijoitustoimintaan on korostettu mm. vuonna 2017 julkaistussa IMF:n ja OECD:n yhtei-
sessa Tax Certainty -raportissa. IMF/OECD: Tax Certainty. Report for the G20 Finance Ministers. 2017.

250 Dorfmueller, P.: Tax Planning for U.S. MNCs with EU Holding Companies, Kluwer Law International, 2003, s.
23.
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dalla verokannustin voi kuitenkin olla myds ainoa tekija yhtiérakennetta ja sijoittautumispaa-
tosta tehtaessa, mika on havaittu verovalvonnassa ennen kaikkea yksityishenkildiden sijoi-
tusyhtididen tapauksissa.

Tyypillisesti valiyhteisolakia on sovellettu oma-aloitteisesti ilmoitettujen yhtididen kohdalla
mm. vakuutustoimintaa, arvopaperikauppaa, myyntia, tai rahastojen hallinnointia ETA-alueen
ulkopuolella harjoittaneisiin yhtidihin. Toisaalta verotarkastuksissa lakia on sovellettu l1ahinna
ilmoittamattomiin varojenhallintayhtidihin matalan verotason valtioissa ETA-alueen ulkopuo-
lella. Lain tulkinnanvaraisuus liittyy olennaisesti siihen, missa tilanteissa laki voi soveltua pas-
siivisluontoista toimintaa harjoittaviin yhtiéihin, tai muihin sellaisiin yhti6ihin, joilla on
toiminnan luonteen vuoksi vain vahaista toimintaa.

6.3 ValiyhteisOlain soveltamisalan haasteet

Tassa alaluvussa tarkastellaan yleisimpia verojarjestelmien ominaispiirteita, joiden hyédynta-
miseen verosyista tehtavat jarjestelyt perustuvat. Samassa yhteydessa esitetdan tapausesi-
merkkeja ja arvioidaan valiyhteisolain soveltumista jarjestelyihin. Paaosin esimerkit eivat
suoraan kuvasta tiettyja todellisia tapauksia, mutta ne sisaltavat elementteja valvonnassa ha-
vaituista tilanteista. Usein verohyoty on kuitenkin vain osatekija esimerkiksi yhtidrakenteen
taustalla. Tapauksissa on paaosin kyse verosuunnittelusta ja aggressiivisesta verosuunnitte-
lusta, mutta kadytannon tilanteissa voidaan usein vasta jalkikateen arvioida, olisiko osakkaan
tullut ilmoittaa yksikdn tulo omassa verotuksessaan valiyhteisotulona.

Verokannustimet liittyvat usein tuotekehitystoimintaan, rahoitukseen, aineettomien oikeuk-
sien hallinnointiin, holding-yhtidihin ja maaratyille maantieteellisille alueille tehtyihin investoin-
teihin. OECD ja EU ovat pyrkineet sdantelyn harmonisoinnilla hillitsemaan kannustimiin
perustuvaa maiden valista verokilpailua. OECD:n BEPS-projekti sisélsi toimenpiteen, jossa
pyrittiin ehkaisemaan haitallista verokilpailua valvomalla valtioiden toteuttamia veronhuojen-
nuksia ja verotuskaytantoja.2s! EU-jasenvaltioiden pelkastaan tietyille yrityksille tai toimialoille
mydntamat veronhuojennukset voidaan katsoa myos kielletyksi valtiontueksi (Incompatible
State aid).?%? EU-komissiolla on lisaksi jo pitkaan ollut meneillaan yhteisen ja yhdistetyn yh-
teisdveropohjan hanke CCCTB, joka osittain estaisi veropohjiin keskittyvan verokilpailun.

6.3.1 Varallisuuden hallinnointia harjoittavat yhtiot

Useissa valtioissa on tarjolla erityisesti varallisuuden hallinnointia varten suunniteltuja yhtio-
muotoja. Suomalaisten yksityishenkildiden sijoitustoiminnassa on toisinaan havaittu kaytetyn
esimerkiksi luxemburgilaisia SPF- yhti6ita?®3, jotka on vapautettu Luxemburgissa yhteisdve-
rosta, kunnalle suoritettavasta kauppaverosta ja varallisuusverosta. Yhtiot eivat voi kuiten-
kaan hyotya verosopimuksista, harjoittaa aktiivista elinkeinotoimintaa, eivatka hallinnoida

251 OECD (2015)

282 Valtiontukisdannosten valvonta kuuluu Euroopan komission toimivaltaan ja niiden tulkinnan oikeellisuuden rat-
kaisee EU-tuomioistuin.

253 Société de gestion de Patrimoine Familial, private wealth management company
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kiinteistoja tai aineetonta omaisuutta.?** Luxemburgin aikaisempi holding-yhtiosaannosto oli
muutettava vuonna 2006 Komission tulkittua sen olevan kiellettya valtiontukea.?*® Sijoitustoi-
mintaan on kaytetty myds Seychelleille rekisteroityja “International Business Company” (IBC)
- muotoisia yhti6ita, jotka on vapautettu Seychelleilla kaikista veroista, mikali ne saavat tu-
lonsa valtion ulkopuolelta eivatka harjoita siella elinkeinotoimintaa tai kiinteistéjen hallinnoin-
tia.?% Sveitsissa kantonit ovat tarjonneet vuoden 2020 uudistukseen saakka useita toisistaan
poikkeavia veronhuojennuksia holding-yhtidille ja my6s naiden yhtididen verotuksellista ase-
maa on verovalvonnassa ajoittain arvioitu valiyhteisdlain soveltamisen nakdkulmasta.

Esimerkki 1

Suomessa yleisesti verovelvollinen henkild A on perustanut varojen hallinnointiyhtié B:n EU-
valtioon, joka ei verota kyseisen yhtiomuodon saamia tuloja. Yhtioon on siirretty huomattava
sijoitusomaisuus ja silla on yhtibkokouksen maarittama sijoitusstrategia, vuokrattu toimitila,
kalustoa, seka osa-aikainen tyontekija, joka harjoittaa yhtidn sijoitustoimintaa itsenaisesti.

Valiyhteisolain soveltaminen esimerkissa 1:

Valiyhteisoélain soveltuminen riippuu tapauksen tarkemmista yksityiskohdista, mutta oikeus-
kaytannon valossa naissa tilanteissa laki ei yleensa soveltune. Tama johtuu siita, etta yhtion
harjoittaessa passiivisluontoista toimintaa, voidaan tosiasiallisen taloudellisen toiminnan kri-
teerien tayttamiseksi asettaa vain vahaisia vaatimuksia, koska varojen hallinnointiin keskitty-
neilla yhtiéilla on itsessaan vain vahan toimintaa. Oikeustila on tata koskien ollut ja on
osittain edelleen tulkinnanvarainen.

Vaikka yhti6ta johdettaisi Suomesta kasin, ei sijoitustoiminnan tuloa voida verottaa Suo-
messa kiintean toimipaikan liiketulona, ellei se tayta elinkeinotoiminnan tunnusmerkkeja.
Vuodesta 2021 lahtien Suomesta johdettuja yhti6itéa on kuitenkin voitu tietyin edellytyksin pi-
taa taalla tuloverolain mukaan yleisesti verovelvollisina.?®”

Esimerkki 2

Suomessa yleisesti verovelvollinen henkild A on perustanut varojen hallinnointiyhtié B Ltd:n

ETA-alueen ulkopuoliseen valtioon B, jossa ei ole kaytdssa yhteisdveroa. Valtio B ja sijoitus-
varallisuuden tosiasiallinen sijaintivaltio D eivat kuulu myéskaan automaattisen finanssitileja

koskevan tietojenvaihdon piiriin. A siirtda B Ltd:n osakekannan sijoitusvakuutukseen ETA-

254 Yhti6n tulee kuitenkin maksaa nk. rekisterdintivero (taxe d’abonnement), jonka vuotuinen maara on 0,25 pro-
senttia Iahtdkohtaisesti yhtion taseen omasta pdadomasta, kuitenkin enintdan 125 000 euroa.

255 The 1929 holding company regime

25 Ks. International Business Companies Act, 2016.

257 | akimuutosta koskevan hallituksen esityksen mukaan holding-yhtién omistajan kayttaessa tosiasiassa paatos-
valtaa yhteis6ssa, on holding-yhtién tosiasiallisen johtopaikan sijaintia arvioitaessa merkityksellinen se paikka,
jossa holding-yhtidn omistaja kayttda osakkeiden suomaa paatésvaltaa. HE 136/2020, luku 7.1
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valtioon C. A ei ilmoita B Ltd:ta valiyhteisona, eika yhtion tai varojen olemassaolosta tule tie-
toa Suomeen vertailutietona.

Kuvio 5. Varojen hallinnointia koskeva esimerkki 2

ETA-ALUEEN ULKOPUOLINEN VALTIO B
Yleisesti

verovelvollinen
henkild A S
Suomessa am B Ltd

+ Sijoitusvarallisuuden hallinnointia \ ETA-ALUEEN
harjoittava yhtit
+ Asuinvaltiossa el yhteisoveroa U LKOPUOL'N EN VALT |O D
Sijoitusvarallisuus
ETA-VALTIO C
*Finanssilaitoksen asuinvaltio ei

kuulu automaattisen finanssitileja
koskevan tietojenvaihdon piiriin

Valiyhteisolain soveltaminen esimerkissa 2:

Valiyhteisolaki saattaa tapauksen tarkemmista yksityiskohdista riippuen soveltua B Ltd:iin.
Tama edellyttaa sita, etta vakuutusyhtiota ei voida katsoa B Ltd:n omistajaksi ja sielta mak-
settujen suoritusten tosiasialliseksi edunsaajaksi, jolloin maaraysvalta muodostuu tosiasialli-
sesti valiyhteisdlain tarkoittamalla tavalla. Lain esitdissa todetaan, ettd myds mahdolliset
erityiset jarjestelyt, kuten osakassopimukset, voitaisiin ottaa huomioon arvioitaessa maaraa-
misvaltaa koskevien edellytysten tayttymistd, joten valiyhteisolaki lahtokohtaisesti soveltuu
esimerkkitilanteen kaltaisissa tapauksissa ilman, ettd omistusoikeus sivuutetaan yleisen ve-
ronkiertosdannoksen nojalla?®. Tilanteeseen voi soveltua myos sijoitusvakuutuksia koskeva
uusi erityissaannds TVL 35 b §, jonka nojalla vakuutuskuoressa kaikille sijoituskohteille kerty-
neet tuotot verotettaisiin A:lla sen verovuoden tulona, jona tuotot ovat kertyneet vakuutusyhti-
olle.?*® Tieto sijoitusvakuutuksista ja niiden sisallosta ei kuitenkaan ole kaikissa tilanteissa
verovalvonnan saatavilla.

258 Ks. HE 155/94, lakiehdotuksen perustelut.

259 Szannods poikkeaa yleisesta veronkiertosaannoksesta mm. siten, etta sddnnoksen soveltaminen ei edellyta
veronkiertotarkoitusta ja ettd sdanndksen soveltumisen edellytyksia arvioidaan siind sdadettyjen objektiivisten
tunnusmerkkien perusteella. Ks. HE 275/2018, Yksityiskohtaiset perustelut, s. 50.
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6.3.2 Aineettoman omaisuuden tuottamaa tuloa koskevien huojennusten hyédynta-
minen

Aineettomat oikeudet muodostavat merkittdvan osan konsernin tuottamasta tulosta ja toi-
saalta niiden omistaja kantaa usein merkittavan riskin liketoiminnan kannattavuudesta.
Useat valtiot tarjoavat korkean osaamisen tutkimus-, kehitys- ja innovaatiotoimintaan suun-
nattuja verokannustimia.?®° Kaupallistamisvaiheen kannustimista yleisimpi& on erityisesti lu-
kuisissa Euroopan maissa kaytdssa oleva patent box-jarjestelma, jonka nojalla yritykset
maksavat alennetun verokannan mukaista yhteisveroa esimerkiksi patenteista, tavaramer-
keista ja ohjelmistoista saamistaan lisenssituloista, tai immateriaalioikeuksien myyntivoi-
toista.?8’ Kaytanndssa jarjestelmat voivat perustua joko veronalaisen tulon vahentamiseen tai
matalamman verokannan soveltamiseen edelld mainittuihin tuloihin. Veronalaisesta patentti-
tulosta saa tehda esimerkiksi Maltalla 95 %, Belgiassa 85 % ja Luxemburgissa 80 % vahen-
nyksen, mika laskee maiden efektiiviset veroasteet kyseisten tulojen osalta hyvin matalalle
tasolle?®2. Rojaltituloihin matalaa verokantaa soveltaa mm. Alankomaat (7%).2%® Jotkut valtiot
eivat myoskaan peri rojalteista l1ahdeveroa, minka lisdksi EU:n sisalla tietyin edellytyksin so-
vellettavan korko-ja rojaltidirektiivin nojalla rojalti voi olla verovapaa.?®*

OECD:n BEPS-projekti pakotti valtiot muuttamaan ja osin poistamaan kaytossa olleita kan-
sallisia veronhuojennuksia. IP-huojennusten soveltamisalaa harmonisoitiin ja uuden nexus-
periaatteen mukaan aineettoman omaisuuden tuottamaan tuloon kohdistuvan veroedun voi
saada vain verovelvollinen, jolle kuuluvat myoés kyseisen aineettoman omaisuuden luomi-
sesta syntyneet tutkimus- ja kehitystoiminnan menot. Nain ollen muualla kehitettya teknolo-
giaa ja aineettomia hyodykkeita ei voi enaa keinotekoisesti siirtda toiseen valtioon IP-
oikeuksiin liittyvista veronhuojennuksista hyotymiseksi. Korko- ja rojaltidirektiivi kuitenkin tur-
vaa edelleen etuyhteystilanteissa lahdeverottomat rojaltimaksut eika uusi saantely esta ai-
neettoman omaisuuden sijoittamista matalaa yleista yhteisdverokantaa soveltavaan valtioon.
Lisaksi siitymasaanndsten mukaan vanhojen kriteerien mukaisista IP-veronhuojennuksista

260 Kannusteiden tavoitteena on vaikuttaa yritysten kayttaytymiseen siten, ettd nama lisdisivat T&K&l-toiminnan
maaraa. Toisaalta kannustimilla voidaan myo6s pyrkid saamaan verotuloja ulkomaisten yritysten keskittdessa ai-
neetonta omaisuuttaan kyseiseen valtioon. Kehitysvaiheen kannustimista tyypillisimpia ovat toiminnan harjoittami-
seen liittyvat verokannustimet, kuten ylimaaraiset verovahennykset ja veronhyvitykset menojen osalta. Myds
Suomessa on ollut kaytdssa yritysten t&k-verovahennys vuosina 2013-2014. Lisaksi IPR-boksin kayttdonottoa
selvitettiin vuonna 2012, mutta pian selvityksen jalkeen toteutettu yhteisdveron lasku 24,5 prosentista 20 %:iin ei
jattanyt taloudellista likkumavaraa uudistukselle. Lahde: Viitala, T. ja Peni L.: Aineettomien oikeuksien verokan-
nustin — kansainvalinen vertailu ja Suomen malli. TEM Raportteja, 32/2012.

261 Viitala (2013), s. 1321.

262 Efektiivinen vero Maltalla on alimmillaan 1,75%, Belgiassa 4,44% ja Luxemburgissa 4,99%. Corporate
taxation, Country analyses. IBFD. Maltan immateriaalioikeuksia koskeva saantely on uudistettu vuonna 2019 vas-
taamaan OECD:n BEPS-projektin toimenpiteen 5 mukaisia minimistandardeja, ks. Code of Conduct Group (Busi-
ness Taxation), Report to the Council, Brussels, 2019. 14114/19.
https://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-14114-2019-ADD-1/en/pdf

263 OECD Dataset Intellectual Property Regimes - The Netherlands.

264 Neuvoston direktiivi 2003/49/EY, annettu 3 paivana kesakuuta 2003, eri jasenvaltioissa sijaitsevien lahiyhtici-
den valisiin korko- ja rojaltimaksuihin sovellettavasta yhteisesta verotusjarjestelmasta.
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30 kesakuuta 2016 hydtyneet yhtidt saavat sailyttaa verotuksellisen asemansa 31.6.2021
asti.?6®

Esimerkki 1

Suomalainen yhtié A on siirtanyt aineetonta omaisuutta EU-valtiossa sijaitsevalle holding-yh-
tiolle B. Konserniyhtiét maksavat lisenssista vahennyskelpoisia rojalteja B:lle, jonka asuinval-
tiossa rojaltituloja koskee veronhuojennus. Aineetonta omaisuutta hallinnoimaan B on
palkannut osa-aikaisen tyontekijan ja hanella on kaytossaan toimitila. B siirtdd matalasti ve-
rotetut voitot lopulta A:lle verottomasti verosopimuksen tai emo-tytaryhtiodirektiivin nojalla.

Valiyhteisoélain soveltaminen esimerkissa 1:

On tapauskohtaista, millaisia vaatimuksia matalasti verotetulle yhtiélle B voidaan asettaa to-
siasiallisen taloudellisen toiminnan kriteerien tayttamiseksi. Valiyhteisolaki voisi soveltua ta-
paukseen, mikali B ei tayta substanssipoikkeuksen edellytyksia, mutta lain on katsottu
soveltuvan suomalaisomisteisiin yhtidihin ETA-alueella vain hyvin poikkeuksellisesti. Lain voi
olettaa soveltuvan todenndkdisemmin vanhojen kriteerien mukaisiin IP-veronhuojennuksista
hy6tyviin yhtidihin, joilla ei valttdmatta ole ollut lainkaan omia resursseja koskien immateriaa-
lioikeuksiin liittyvaa tutkimus- ja kehitystoimintaa. Edelld kasitelty nexus-periaate kuitenkin ra-
jaa jatkossa veroedun B:Ita sijaintivaltiossaan, mikali sille ei ole kohdistunut kyseisen
aineettoman omaisuuden luomisesta syntyneitd tutkimus- ja kehitystoiminnan menoja.

Rojaltimaksujen lahdeverottomuuden edellytyksena on, ettd B voidaan katsoa verosopimuk-
sen mukaan rojaltien tosiasialliseksi saajaksi. Tilannetta voidaan tarkastella myos siirtohin-
noittelun nakdkulmasta arvioimalla missa arvonluonti tapahtuu, milla yhtiolla tosiasiassa on
IP-omaisuuteen liittyvat riskit ja vastuut ja mika on markkinaehtoinen korvaus esim. lisens-
seista.

Esimerkki 2

Suomalainen yhtié A hallinnoi valillisesti tytaryhtididensa kautta rahastoja. Se on perustanut
patent box - huojennuksen tarjoavaan ETA-valtioon tytaryhtién B, jonka tehtéava on tarjota
sinne rekisterodidylle rahastolle neuvonta- ja hallinnointipalveluja. Tytaryhtié on hyédyntanyt
toimintansa harjoittamiseksi suomalaisen yhtion henkildston tydpanosta ja kyseisen henkilos-

265 Tosin esimerkiksi Saksassa on kayttdonotettu sdantely, jolla rajoitetaan nexus approachia vastaamattoman IP-
veronhuojennuksen soveltamisalaan kuuluvia rojaltituloja vastaavien rojaltimaksujen vahennyskelpoisuutta Sak-
sassa. Saannods soveltuu myos silloin, kun rojalteja maksetaan yhtidlle, joka puolestaan maksaa rojaltit edelleen
lisenssin tms. omistavalle IP-huojennuksesta hyétyvalle etuyhteystaholle. TAmankaltainen veropohjan rapauttami-
nen ei siis olisi mahdollista edes siirtymasaanndsten voimassaoloaikana.
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téresurssin on katsottu olevan tytaryhtiolle aineetonta omaisuutta. Henkildstéresurssi on akti-
voitu tytaryhtion taseella aineettomaksi padomapanokseksi ja sen tuottamasta nettotulosta
on voitu vahentaa yhtidn verotuksessa asuinvaltiossa 80%.

Valiyhteiso6lain soveltaminen esimerkissa 2:

B on maksanut tuloksestaan vain muutamia prosentteja veroa. Valiyhteisdlakia ei voida so-
veltaa ETA-alueella, jos yksikdn voidaan katsoa todellisuudessa asettautuneen asuinvalti-
oonsa ja harjoittavan siella tosiasiallisesti taloudellista toimintaa. Tata arvioidaan
kokonaisuutena perustuen objektiivisiin ja ulkopuolisten tarkastettavissa oleviin kriteereihin,
joten lain soveltaminen riippuu tapauksen yksityiskohdista. Tilanteessa voisi tulla arvioita-
vaksi myo6s se, onko kyseessa ollut aineettoman omaisuuden maarittelya koskien sisaisen ja
kansainvalisen saantelyn vastainen paatos, joka ei ole perustunut tosiasiallisiin olosuhteisiin.
Tama on harvinaista, mutta julkisuudessa on ollut tapauksia, joissa verovelvollisille on an-
nettu laajamittaisesti pyydetynlaisia verotusta koskevia ennakkopaatoksia ilman tarkempaa
perehtymista ja perusteluja, minka lisadksi paatdkset ovat voineet olla jopa keskenaan ristirii-
taisia ja vastoin kansallista hallinnollista ohjeistusta.?®® Aikaisemmin tallaiset ennakkopaatok-
set ovat voineet jaada verovalvonnalta pimentoon, ellei niista ole syysta tai toisesta kysytty
lisatietoja virka-apupyyntdjen nojalla. Kuitenkin vuoden 2017 alusta lahtien rajat ylittavia tilan-
teita varten annettavat ennakkopaatdkset ja ennakkohinnoittelusopimukset ovat kuuluneet
EU:n direktiivin 2015/2376/EU15 mukaisen ilmoittamisvelvollisuuden piiriin.?¢”

Mikali edelld mainituissa esimerkkitilanteissa yhtididen toiminnasta ja sita koskevista paatok-
sista on vastannut emoyhtion henkil6stdé Suomesta kasin, voitaisiin yhtidille katsoa muodos-
tuvan Suomeen kiinted toimipaikka. Vuodesta 2021 Iahtien ulkomaisen yhtién voidaan tietyin
edellytyksin katsoa myés olevan Suomessa yleisesti verovelvollinen.

Veroetuja koskevat uudet rajoitteet voivat johtaa toimintojen keskittdmiseen ja joidenkin valti-
oiden matalien yleisten verokantojen hyédyntamiseen.?%® Muutoksilla ei kuitenkaan ole vaiku-
tusta esimerkiksi korotettuja poistoja koskeviin verokannustimiin, mikali ne koskevat
varsinaista toiminnan harjoittamista asuinvaltiossa.

266 |_uxemburg-vuoto (ns. Luxembourg Leaks / LuxLeaks) on kansainvélisista tutkivista journalisteista koostuvan
International Consortium of Investigative Journalists -ryhman vuonna 2014 tekema paljastus, jossa julkaistiin ai-
neistoa Luxemburgin verohallinnon antamista verotusta koskevista ennakkopaatoksista (Advance Tax Agree-
ment). Vuodossa paljastettiin noin 300 ulkomaalaista yritysta. Useissa ATA-sopimuksissa on ollut kyse
kansainvalisten veroarbitraasitilanteiden luomisesta silloin, kun asuinvaltion ja 1dhdevaltion lainsdddannét eivat
ole poikenneet olennaisesti toisistaan. Varoja on kanavoitu Luxemburgin kautta tarkoituksena hyotya esimerkiksi
ATA-sopimuksen nojalla tehdyn tulkinnan aiheuttamista yhteensopimattomuustilanteista, jotka ovat kdytanndssa
johtaneet konsernin sisalla mm. vahennyskelpoisiin korkokuluihin, jotka eivat ole tuloutuneet missaan valtiossa.
Yksikaan paatoksista ei ole sisaltéanyt perusteluja. Noin 40 % ATA-sopimuksista on hyvaksytty samana paivana
kun ne on toimitettu Luxemburgin verohallinnolle, vaikka jotkut muistioista ovat sisaltéaneet liitteet mukaan lukien
jopa satoja sivuja. Ks. Marian, O.: Is Something Rotten in the Grand Duchy of Luxembourg? 84 Tax Notes Inter-
national, 2016. s. 283-284.

267 Suomessa direktiivi on pantu taytantéon hallituksen esitykseen HE 203/2016 vp. sisaltyvilla lakimuutoksilla.
268 Cotrut & Munyandi (2018), s. 105.
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6.3.3 Ennakkohinnoittelusopimusten hyédyntamiseen perustuvat rakenteet

Suomalainen yhtid A hankkii raaka-aineita OECD:n ulkopuolisessa valtiossa sijaitsevalta yh-
tidltdan C valmistaakseen lopputuotteen jaettavaksi maailmanlaajuiseen levitykseen. Raaka-
aineen hankinta Suomeen toteutetaan kuitenkin kirjanpidossa ETA-alueella toimivan yhtion B
kautta, joka on tehnyt paikallisen veroviranomaisen kanssa ennakkohinnoittelusopimuksen
(advance pricing agreement). Raaka-aineen ostohinta on viidesosa todellisesta hinnasta,
mutta yhtié myy tuotteen tosiasiallisella markkinaehtoisella hinnalla tuotantotoimintaa harijoit-
tavalle yhtidlle Suomessa. Nain ollen merkittava osa tulosta kertyy B:lle, jossa toimii kaksi
henkil6a raaka-ainekaupan parissa. Voitot voidaan siirtda verottomasti Suomeen verosopi-
muksen tai emo-tytaryhtiddirektiivin nojalla.

Valiyhteisolain soveltaminen esimerkkitapauksessa:

Valiyhteisolakia ei voida tapaukseen soveltaa, jos B on asettautunut asuinvaltioonsa, harjoit-
taa siella tosiasiallisesti taloudellista toimintaa ja tyontekijat tekevat itsenaisesti yksikkda kos-
kevat paatdkset. Rakenne perustuu ennakkohinnoittelusopimuksen ohella olennaisesti myos
siihen, ettd OECD:n ulkopuolisessa maassa toimivan yhtion C ei tarvitse noudattaa OECD:n
markkinaehtoperiaatetta, vaan hinta voidaan maarittdd kustannuslisamallin mukaan kansal-
listen sdannodsten perusteella. Rakenteen tuoma verohydty voi olla merkittava verrattuna ti-
lanteeseen, jossa A hankkisi raaka-aineet suoraan C:ltd. Myds edelld mainitut kiinteaa
toimipaikkaa ja johtopaikan perusteella muodostuvaa yleista verovelvollisuutta koskevat lain-
kohdat voivat tulla asiassa arvioitaviksi.

6.3.4 Holding-yhtiét - verosopimusetujen, lykkadantymisedun ja tulonmuuntamisen
hyoédyntaminen

Verotuksen ndkodkulmasta holding-yhti6itd on mahdollista pyrkia hyddyntdmaan esimerkiksi
osinkojen, korkojen ja rojaltien lahdeverojen pienentamiseksi, verotettavan tuloksen tasaa-
miseksi konsernin sisalla, seka luovutusvoittoverojen pienentdmiseksi myytaessa osittain
omistettuja yrityksia. Koska holding-yhti6 itsessdan on ylimaarainen verovelvollinen liiketoi-
mintaa tai sijoitustoimintaa harjoittavien toimijoiden ohella, ei sen perustaminen ole miele-
kasta, mikali se ei sijaitse valtiossa, jossa sité verotetaan kevyesti.

Holding-yhtididen sijoittautumisen kannalta tarkeita verotuksellisia tekijoitd ovat mm. matalat
lahdeverokannat turvaavaa laaja verosopimusverkosto, laajasti suorasijoitusosinkojen ketju-
verotusta estava participation exemption-jarjestelma, kevyt kansallinen Iahdeverotus ja si-
jainti EU-alueella, missa yhtio voi hyotya direktiivien tuomista eduista. Participation
exemption - jarjestelma turvaa kaksinkertaisen verotuksen poistamisen silloin, kun tytaryhtio
jakaa osinkoja tasta tietyn osuuden omistavalle yhtiolle. Jotkut valtiot, kuten Kypros, Luxem-
burg ja Itavalta, vapauttavat koko osingon verosta, kun taas esimerkiksi Saksa vapauttaa
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95% osingon maarasta.?®® Useat valtiot vapauttavat vastaavin edellytyksin verosta myos luo-
vutusvoitot. EU-valtioiden valiset konsernin sisdiset osingot ovat aina kaytanndssa verova-
paita. Lisaksi jotkut valtiot eivat verota lainkaan yhtididen ulkomailta saamia tuloja (territorial
tax system)?'°.

Joidenkin valtioiden valisia edullisia verosopimusmaarayksia voidaan pyrkia hydodyntamaan
keinotekoisesti perustamalla esimerkiksi pdytalaatikkoyhtié puhtaasti verosopimusetuuksien
saamiseksi. Verosopimusetuuteen voi kuitenkin olla oikeutettu vain jonkin omaisuuden todel-
linen omistaja (beneficial owner). Verosopimusetuudet voidaan evata silloin, kun niitd on ha-
ettu perusteetta toisten henkiliden valityksella.?”!

BEPS -hankkeeseen sisaltyi verosopimusten vaarinkayttda koskeva toimenpide, jossa valti-
oita edellytettiin sisallyttdmaan verosopimuksiinsa veronkiertonormi, jonka nojalla verosopi-
musetuuksien myontamista voidaan est&aa vaarinkayttétilanteissa.?’? Suomi on valinnut
verosopimuksiin siséallytettavaksi veronkiertonormiksi niin sanotun principal purpose testin.?”
Sen mukaan verosopimukseen perustuvaa etuutta ei saa mydntaa, jos on kohtuullista paa-
tella, ettd etuuden hankkiminen oli yksi jarjestelyn tai transaktion paaasiallisista tarkoituk-
sista.?™

Esimerkki 1

Suomalaisen A - yhtion tytaryhtié B harjoittaa voitollista toimialapoikkeuksen piirissa olevaa
toimintaa ETA-alueen ulkopuolella sijaitsevassa valtiossa B, jonka kanssa Suomella on tieto-
jenvaihtosopimus, mutta ei verosopimusta. Tallaiselta yhteiséltd saatu osinko olisi Suomessa
saajalleen veronalaista tuloa ja tulon lIahdevaltio kohdistaisi sisaisen lainsdadanténsa mukai-
sesti ulos maksettavaan tuloon Iahdeveron. A perustaa kuitenkin C-tytaryhtion ETA-valtioon
C, jolla on lahdeverotuksen estava verosopimus valtion B kanssa. Voitot kotiutetaan ensin

269 |BFD country reports Cyprus, Luxembourg, Austria, Germany.

270 Cotrut, M. et al.: International Tax Structures in the BEPS Era: An Analysis of Anti-Abuse Measures, luku
1.3.1.1.4. Volume 2, IBFD Tax Research Series, 2015.

211 Beneficial owner - kasite on sisallytetty OECD:n malliverosopimuksen osinko-, korko- ja rojaltiartikloihin (artik-
lat 10—12). Myds useat Suomen solmimista verosopimuksista siséltavat beneficial owner -lausekkeen. Kasitetta ei
kuitenkaan ole maaritelty verosopimuksissa yksiselitteisesti. OECD:n malliverosopimuksen 10 artiklan kommen-
taarin mukaan osingon muodollinen saaja ei saa olla velvollinen siirtdmaan saamaansa tuloa toiselle henkildlle
(10 artiklan 12.4 kappale). Ks. lisda esim. Pankakoski, K.: OECD:n malliverosopimuksen osinkoartiklaan sisalty-
van tosiasiallisen edunsaajan kasitteen tulkinta - erityistarkastelussa osakelainausjarjestelyt. Verotus 3/2020 s.
318-333. Referee-artikkeli.

272 Jotta verosopimusten muutokset voitiin saattaa voimaan nopeasti ilman kahdenvalisid neuvotteluja, valtioiden
oli mahdollista muuttaa jo olemassa olevia verosopimuksiaan liittymalld monenkeskiseen yleissopimukseen (mul-
tilateral instrument, "MLI”). Suomi on allekirjoittanut uuden monenkeskisen verosopimuksen 7.6.2017.

273 Ks. tarkemmin PPT:n vaikutuksista holding-yhtiérakenteisiin esim. Wahlroos, H.: Principal purpose test hol-
ding-yhtiérakenteiden kannalta. Verotus 3/2018. s. 325-335.

274 Etuus tarkoittaa vuoden 2017 malliverosopimuksen mukaan kaikkia niité rajoituksia, joita verosopimus asettaa
I&hdevaltion verotusoikeudelle malliverosopimuksen 6-22 artikloissa. Monenkeskisen yleissopimukseen liittymisen
myo6ta huomattava osa Suomen verosopimuksista tulee sisaltamaan vaarinkaytoksia estavan saannoksen. Ks.
HE 307/2018, hallituksen esitys eduskunnalle veropohjan rapautumisen ja voitonsiirron estdmiseksi verosopimuk-
siin toteuttavista toimenpiteista tehdyn monenvalisen yleissopimuksen hyvaksymiseksi ja voimaansaattamiseksi.
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lahdeverovapaasti C:lle ja sieltd mydhemmin verosopimuksen tai emo-tytaryhtiddirektiivin no-
jalla verovapaina osinkoina A:lle. Yhtiolle C on vuokrattu asuinvaltiostaan toimitila ja hankittu
osa-aikainen tyontekija.

Kuvio 6. Holding-yhtiota koskeva esimerkki 1

SUOMI
Maiden valilla ei verosopimusta,
mutta toimiva
verotietojenvaihto
+—
I
Omistussuhde | ETA-ALUEEN ULKOPUOLINEN VALTIO
___________________ I
Osinko
: B Limited
Osinka Harjoittaa
/ toimialapoikkeuksen piirissa
I olevaa toimintaa.
C Lt /
+ Participation exemption Omigtussuhde
+ Asettautuminen ja
taloudellinen toiminta? |
+ Tosiaslallinen edunsaaja? I
ETAVALTIO | Principal purpose test? I

Maiden valilla matalan lahdeverotuksen
takaava verosopimus

&

Valiyhteisolain soveltaminen esimerkissa 1:

Valiyhteisodlakia ei voida tapaukseen soveltaa, jos C:n voidaan katsoa todellisuudessa aset-
tautuneen asuinvaltioonsa ja harjoittavan siella tosiasiallisesti taloudellista toimintaa. Asiassa
tulee lisaksi arvioitavaksi se, voidaanko C - yhtidén katsoa olevan tosiasiallinen edunsaaja.
Vaikka holding-yhtio olisi tulon tosiasiallinen edunsaaja, saatetaan verosopimusetuudet silti
evata yhtiolta edelld mainitun verosopimukseen sisaltyvan veronkiertonormin perusteella.
Yhtio B ei voi sen sijaan olla valiyhteisd, koska se harjoittaa toimialapoikkeuksen mukaista
toimintaa ja maiden valilla on toimiva tietojenvaihto. Kun jatkossa arvioidaan holding-yhtioi-
den kohdalla yleisen verovelvollisuuden muodostumista Suomeen, voidaan ottaa huomioon
mm. se, missa holding-yhtion varojen ja osakkeisiin liittyvien oikeuksien kayttdmiseen liittyvat
paatokset tehdaan (ks. tasta tarkemmin luku 7.8).

Osittain esimerkkitilannetta vastaavaan lopputulokseen on mahdollista paasta siten, etta yh-
tié C lainoittaa aktiivista liiketoimintaa harjoittavaa yhtiéta B. Tallin vahennyskelpoiset kulut
operatiivisen toiminnan sijaintivaltiossa pienentavat yhtion tulosta siella ja samalla tulovirrat
kotiutetaan EU-alueella sijaitsevaan C-yhtidodn. Tata rakennetta saattaa kuitenkin rajoittaa
korkojen vahennysoikeutta koskeva saantely valtiossa B.
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Esimerkki 2 - Lykkaantymisedun tavoittelu ja tuloksen tasaaminen

Joissain tilanteissa voi myos olla verotuksellisesti edullisempaa jattaa tulo kotiuttamatta emo-
yhtidlle, mikali likvidit varat muutoinkin mahdollistavat esimerkiksi osinkojen jakamisen. Tal-
I6in holding-yhtid voi esimerkiksi kohdentaa varat toisille tytaryhtidille. Jos yhtié operoi
esimerkiksi EU-alueen ulkopuolisessa valtiossa ja Suomi soveltaisi hyvitysmenetelmaa kak-
sinkertaisen verotuksen poistamisessa, voi veron lykkdamisvaikutuksesta saatava hyoty olla
merkittdva. Samalla holding-yhtiéén kerattavilla varoilla voidaan myoés tasata konsernin tu-
losta ja laskea sen mydta efektiivista veroastetta. Tama voi tapahtua esimerkiksi lainojen
avulla. Valiyhteisoélain nojalla on kuitenkin joissain tilanteissa mahdollista verottaa tallaista ty-
taryhtion jakamatonta voittoa.

Esimerkki 3

Holding-yhti6itad voidaan hyddyntda myds kiinteistdoyhtididen myynnissa. Jos ETA-alueen ul-
kopuolisessa valtiossa suoritetun rakennusprojektin myyntiin liittyvia veroseuraamuksia halu-
taan vahentaa, olennaista on valttaa lahdevaltion verotusoikeus kiinteistoyhtion myynnista
saatavaan voittoon. Tama voi olla mahdollista esimerkiksi perustamalla holding-yhtié valti-
oon, jolla on kiinteistdoyhtion sijaintivaltion kanssa verosopimus, joka turvaa kiinteistoyhtion
verottoman tai kevyesti verotetun myynnin. Tassakin rakenteessa holding-yhtion asettautu-
misella ja toiminnan luonteella asuinvaltiossaan on keskeinen merkitys.

6.3.5 Rahoitusjarjestelyt

Yritykset tarvitsevat rahoitusta yleensa toiminnan alkuvaiheen investointeja, kuten koneita,
laitteita ja toimitiloja varten. Myohemmin tarvitaan kayttdpadomaa esimerkiksi myyntisaamis-
ten ja varastojen edellyttamien rahoitustarpeiden kattamiseen, minka lisaksi toiminnan laa-
jentaminen ja yrityskaupat voivat edellyttaa rahoitusta. Yleensa rahoitus on halvempaa
keskitetysti hoidettuna

Joissain tilanteissa myos veropohjaa voidaan pyrkia kaventamaan lainajarjestelyin, tai teke-
malla vahennyskelpoisia suorituksia toisille konserniyhtidille tai muille saman henkilon omis-
tuksessa oleville yhtidille. Tasta voi olla hydtya verotuksen nakoékulmasta, mikali suoritukset
ovat vahennyskelpoisia suorituksia korkean veroasteen valtiossa asuvilla yhtidilla ja paatyvat
matalasti verotettuun yhtiédn. Korkojen vahennyskelpoisuutta on kuitenkin rajoitettu joiltain
osin mm. veronkiertodirektiivissa seka korkorajoitusten etta hybridisddnndsten muodossa.

Lahtokohtaisesti korkokuluja voidaan vahentaa, mutta oman padoman perusteella ei voi
tehda vahennyksia. Poikkeuksena tasta on esimerkiksi Belgiassa kaytossa oleva jarjestelma,
jossa yrityksella on mahdollisuus tehda oman paaoman laskennallinen korkovahennys (noti-
onal interest deduction) veronalaisesta tulostaan.
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Esimerkki

Emoyhtié A Suomessa sijoittaa ETA-alueella toimivaan tytaryhtioon B omaa padaomaa. B lai-
naa rahat C-valtiossa toimivalle konserniyhtidlle C. C:n maksama lainan korko on ve-
ronalaista tuloa B:lle, mutta yhti6é saa tehda asuinvaltionsa kansallisen lainsdadannon
mukaan ns. NID-vahennyksen, eli vahentaa laskennallisen koron oman padoman maaralle
tietyin edellytyksin. B maksaa tuloksen A:lle verosopimuksen tai emo-tytaryhtiddirektiivin mu-
kaisina verovapaina osinkoina. Osingosta ei mydskaan perita lahdeveroa B:n asuinvaltiossa.

Kuvio 7. Rahoitusjarjestelya koskeva esimerkki

ETA-VALTIO B

+ Saa vahentaa nimellisen
koron oman paaoman
maaralle tistyin edellytyksin

B Finance i ccsytys]
Osinko + Asettautuminen ja
taloudellinen toiminta?

+ Korkotulon tosiasiallinen
mistus y edunsaaja?

Omaa padomaa

Omistussuhde
Laina Korko

SUOMI

v

ETA-VALTIO C

= Korkotulon vahennyskelpoisuuden rajoitusten soveltuminen?

Valiyhteisolain soveltaminen esimerkkitilanteessa:

Valiyhteisoélakia ei voida tapaukseen soveltaa, jos B:n voidaan katsoa todellisuudessa aset-
tautuneen asuinvaltioonsa ja harjoittavan siella tosiasiallisesti taloudellista toimintaa. Arvioita-
vaksi voi tulla myds se, onko B korkotulon tosiasiallinen edunsaaja. Lisaksi korkojen
vahennyskelpoisuutta arvioidaan valtiossa C. Rakenteen tuoma verohyoty voi olla merkittava
verrattuna tilanteeseen, jossa A lainoittaisi C:ta suoraan.

6.3.6 Hybridientiteettirakenteet

Rakenteissa kaytetdan yleensa osakeyhtiomuotoa, koska yhtiot voivat hyotya muita muotoja
paremmin verosopimuseduista ja toisinaan myds veronhuojennuksista. Kiintean toimipaikan
kayttdminen voi kuitenkin olla hyédyllista esimerkiksi toimittaessa EU-alueen ulkopuolella, jos
tytaryhtién maksamasta osingosta perittaisiin 1ahdevero, mutta kiintean toimipaikan liiketu-
losta ei. Jos kuitenkin Suomi poistaa verosopimuksen mukaan kaksinkertaisen veron hyvitys-
menetelmalla, jaa matalan verotuksen valtiossa toimivalla itsenaisella yksikolla verorasitus
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kiinteda toimipaikkaa alhaisemmaksi, ellei valiyhteisdlaki sovellu siihen. Oma suunnittelu-
mahdollisuutensa on liittynyt hybridientiteetteihin, joita kohdellaan sijaintivaltiossa yhtymana,
mutta omistajien asuinvaltiossa yhteis6na tai painvastoin.

Hybridijarjestelyilla tarkoitetaan esim. hybridi-instrumenteilla (hybrid instrument) tai hybridien-
titeeteilla (hybrid entity) toteutettavia jarjestelyja, joissa hyddynnetaan verokohtelun eroavai-
suuksia eri valtioissa siten, etta tulo jaa kansainvalisessa relaatiossa kokonaan verottamatta,
syntyy monenkertaisia vahennyksia, tai vahennys ilman vastaavaa tuloa. Nyt myos naihin
jarjestelyihin on laajalti puututtu, kun hybridisdannokset sisaltyivat seka veronkiertodirektiiviin
ettd BEPS-hankkeen toimenpiteisiin.

Esimerkki

Yhtié C maksaa korkokuluja samaan konserniin kuuluvalle yhtidlle B, jonka puolestaan omis-
taa yhtié A. Kaikki yhtiét sijaitsevat eri valtioissa, mutta C ainoana ETA-alueen ulkopuolella.
Korkokulu on vahennyskelpoinen C:lle, mutta B tulkitaan asuinvaltiossaan lapivirtausyksi-
koksi, eika korkotuloa nain ollen veroteta siellda. Sen sijaan A:n asuinvaltio Suomi katsoo B:n
olevan itsendinen verovelvollinen, eika korkotuloa tdman vuoksi veroteta mydskaan A:n tu-
lona. B:lla on asuinvaltiossaan liiketila ja osa-aikainen tyontekija, joka vastaa yhtiéta koske-
vista paatoksista.

Kuvio 8. Hybridientiteettirakennetta koskeva esimerkki

SUOMI

Katsoo B:n olevan itsenainen
verovelvollinen

ETA-ALUEEN
ULKOPUQOLINEN Omistussuhde
VALTIO C \

Korko

N B Holding

F 9

Omistussuhde
Laina

Vahentaa korkomenon. ETA-VALTIO B

Evéataanko koron vahennyskelpoisuus?

Katsoo B:n olevan lapivirtausyksikkd
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Valiyhteisélain soveltaminen esimerkkitilanteessa:

Valiyhteisolakia ei voida soveltaa B-yhtiédn, mikali sen katsotaan asettautuneen asuinvalti-
oonsa ja harjoittavan siella taloudellista toimintaa. Askettain kayttoon otettuja hybridisaan-
noksia voitaisiin tietyin edellytyksin soveltaa C:n maksamaan korkosuoritukseen, jota ei
sisallyteta A:n eika B:n tuloksi. Tama kuitenkin edellyttdd mm. sitd, etta koron verokohtelusta
eri maissa ylipdatdan saadaan tieto.

6.3.7 Verolomien, toimialakohtaisten kannusteiden ja erityistalousalueiden tarjo-
amien veroetujen hyodyntamiseen tahtaavat jarjestelyt

Edella luvussa 4.2.4 on kasitelty ulkomaisille yrityksille ja yksityishenkilGille investointien vas-
tineena tarjottavia ns. verolomia (tax holiday). Niissa on kyse paaasiassa yrityksille suunna-
tuista vapautuksista osasta tai kaikista valtion veroista ennalta maarattyna ajanjaksona.
Nama erityisesti kehitysmaiden tarjoamat kannustimet ovat johtaneet ilmié6n, jossa myds
paikalliset toimijat sijoittavat kotimarkkinoille kierrattamalla varoja muiden valtioiden kautta
tekeytyen nain ulkomaisiksi investoijiksi. Joissain valtioissa verolomia tarjotaan myos paikalli-
sille toimijoille.

Esimerkki

Suomalainen yhtié A omistaa ETA-alueen ulkopuolisessa valtiossa toimivan operatiivista toi-
mintaa harjoittavan yhtion B, joka on saanut asuinvaltiossaan 10 vuoden veroloman. Suo-
mella on B-valtion kanssa tietojenvaihtosopimus, mutta ei verosopimusta. ETA -alueen
ulkopuolella asuvalta yhteis6lta saatu osinko olisi saajalle veronalaista tuloa (EVL 6 a §:n 3
momentti) ja verosopimuksettomassa tilanteessa tulon lahdevaltio kohdistaisi sisaisen lain-
saadanténsa mukaisesti Suomeen maksettavaan tuloon korkean lahdeveron. Lisaksi veroso-
pimuksettomassa tilanteessa voitaisiin Suomessa hyvittaa ainoastaan valtiollisia veroja. A
perustaa yhtiét C ja D. B jakaa tuloksensa osinkoina sen omistavalle holding-yhtiélle C maan
sisdisen ketjuverotuskiellon perusteella verovapaasti, ja C puolestaan maksaa edelleen osin-
got EU-alueella toimivalle holding-yhtidlle D. C ja D - valtioiden verosopimuksen mukaan
osingosta ei makseta lahdeveroa ja holding-yhtié D:n sijaintivaltio participation exemption -
saanndksissa osinkojen verovapauden edellytyksena on, ettd maksaja ei ole hyotynyt asuin-
valtiossaan verolomasta. Maksajana toimiva holding-yhtié C ei ole itse verolomasta hyotynyt,
joten osinko on verovapaata myos valtiossa D. Valtiosta D osingot voidaan maksaa Suo-
meen verovapaasti emo-tytaryhtiddirektiivin tai verosopimuksen nojalla. Yhtidlle D on vuok-
rattu asuinvaltiostaan toimitila ja hankittu osa-aikainen tydntekija.
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Kuvio 9. Verolomasta hyotyvaa yhtiota koskeva esimerkki

. Maiden valilla tietojervaihtosopimus, ETA-ALUEEN ULKOBUCLINEN
Suomi mutta ei verosopimusta VALTIO

v

B Ltd

Verolomasta hystyva yhtia, joka
harjoittaa toimialapoikkeuksen
piirissa olevaa toimintaa

Omistyssuhde
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verolomasta. « Tosiasiallinen edunsaaja? |

|
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Ormistussuhde

¥

Valiyhteisolain soveltaminen esimerkkitilanteessa:

Suomen valiyhteisélaki ei Iahtdkohtaisesti sovellu verolomasta hyotyvaan teollista tuotanto-
toimintaa harjoittavaan yhtioon, eika yhtioon D, jos se on asettautunut asuinvaltioonsa ja har-
joittaa siella tosiasiallisesti taloudellista toimintaa. Valiyhteisolaki ei sovellu mydskaan
operatiivisen toimintavaltion holding-yhtiéon C, silla poikkeuksen piirissa on myds yksikko,
jonka tulot kertyvat paaasiallisesti suorituksista, joiden maksaja on samalla lainkayttdalueella
asuva ja sielld vapautettua toimintaa harjoittava, samaan osakeyhtidlaissa tarkoitettuun kon-
serniin kuuluva yksikko.

Jotkut valtiot ovat kuitenkin pyrkineet estamaan tallaisia jarjestelyja evaamalla osinkojen ve-
rovapauden silloin, kun maksajayhtié on hydtynyt verolomasta asuinvaltiossaan, tai jos tu-
losta ei asuinvaltiossa ole maksettu veroja, seka silloin, kun maiden valisessa
verosopimuksessa ei turvata tietojenvaihtoa veroasioissa.?’®> Myos Komission alkuperaiseen
veronkiertodirektiiviehdotukseen sisaltyneissa nk. switch over - sdanndksissa oli samankal-
tainen logiikka?’®. Verolomia tarjoavissa maissa on usein myos monia rajoituksia ja ehtoja ve-
ronhuojennusten edellytyksen, joilla pyritdan estamaan jarjestelman vaarinkayttoa.?””

275 Alankomaissa ns. subject to tax - testin yhtena kriteerind on, etta yhtio ei ole hybtynyt verolomasta asuinval-
tiossaan. Lahde: Lambooij, M. V. ja Portengen, H. J.: Netherlands - Holding Companies, Topical Analyses IBFD.
Esimerkiksi Espanja edellyttda osinkojen verovapauden ehtona tietojenvaihtoa koskevaa artiklaa verosopimuk-
sissa. Mikali ehto tayttyy, on talldin yhtioé saanut hyotya myds verolomasta. Lahde: Cusi, J.: Spain - Holding Com-
panies, Topical Analyses IBFD.

276 Alkuperaisen direktiiviendotuksen 6 artiklan mukaan jasenvaltio ei olisi voinut vapauttaa kolmannessa valti-
ossa sijaitsevalta yhteisolta saatua voitonjakoa, jos sijaintimaan yhteiséveroverokanta on alle 40 % jasenvaltion
verokannasta.

277 Cotrut & Munyandi (2018), s. 56.
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Tapauksessa tulisi arvioitavaksi myos se, voidaanko D - yhtion katsoa olevan tosiasiallinen
edunsaaja ja tulisiko verosopimusetuudet evata yhtidlta verosopimukseen sisaltyvan veron-
kiertonormin, kuten principal purpose testin perusteella. Toisaalta on huomionarvoista, etta
ulkomainen toiminta on usein aluksi tappiollista ja talléin verolomilla voi olla myés negatiivi-
nen vaikutus tappioiden kaytettavyyteen myohemmin.

Toimialakohtaiset kannusteet ja erityistalousalueet

Joillekin toimialoille ja yhtiomuodoille suunnatut alennetut verokannat ovat hyvin tyypillinen
verokannustin erityisesti Ita-Aasiassa, Lahi-ldassa ja Saharan etelapuolisessa Afrikassa.?’®
Tiettyihin toimintoihin suunnatuista verokannustimista yleisimpia ovat rahastojen hallinnointi-
yhtidita ja rahoitustoimintoja koskevat alennetut verokannat. Tallaisia on esimerkiksi Singa-
poressa, joka soveltaa 5% verokantaa venture capital - rahastojen hallinnointiyhti6ihin?°,
seka Hongkongissa, joka soveltaa 8,25% verokantaa valtioon varainhallinta- ja rahoitustoi-
mintansa keskittaviin yrityksiin.?%° Singaporessa on voimassa merenkulkualan veronhuojen-
nus, jonka soveltuessa yhteisdverokanta voi pudota jopa 0 %:iin, kun yleinen
yhteisdverokanta Singaporessa on 17%.28!

Jotkut valtiot ovat pyrkineet lisdamaan taloudellista aktiviteettia, tyollisyytta, tuotantoa ja lo-
gistista kehitysta joillain maantieteellisilla alueillaan tarjoamalla investointikannusteita. Tallai-
sille erityistalousalueille (Special economic zone) on pyritty hankkimaan investointeja
esimerkiksi veronhuojennusten tai tukien avulla.?®? Esimerkiksi Kiinassa ja Intiassa tallaisia
alueita on huomattavan paljon. Euroopassa mm. Portugali soveltaa Madeiralla toimiviin yhti-
6ihin 5% yhteiséverokantaa normaalin yhteisdverokannan ollessa 21%.2% Jarjestelmia on
viime vuosina uudistettu monissa valtioissa paremmin yhteensopiviksi BEPS-projektin toi-
menpide 5:n edellytysten mukaisiksi.

Yhtiot voivat siis toimia nailla erityistalousalueilla tai toimialakohtaisten huojennusten vuoksi
hyvin alhaisella verokannalla, eika valiyhteisdlaki sovellu, kun yksikon tulo on kertynyt paa-
asiallisesti yksikon lainkayttdalueellaan harjoittamasta teollisesta tuotantotoiminnasta, siihen
verrattavasta muusta tuotanto- tai palvelutoiminnasta tai laivanvarustustoiminnasta taikka
sielld harjoitetusta myynti- tai markkinointitoiminnasta. Lisaksi edellytyksena on, etta tietojen-
vaihtoa koskevan edellytyksen on taytyttava eika yksikdn sijaintivaltio saa olla yhteistydhalut-
tomien lainkayttdalueiden listalla. Vapautusta voidaan liséksi hyédyntaa siten, etta
passiivituloja kerryttavia varoja siirretdan toimialapoikkeuksesta hyotyvaan yhtioon, kunhan
yksikdn tulo ei kerry paaasiallisesti muusta kuin vapautetusta toiminnasta.

278 James, S.: Tax and non-tax incentives and investments: Evidence and policy implications. s. 4, World Bank
2013.

279 3. Y. Loo: Singapore - Corporate taxation, luku 1.9, Country analyses IBFD.

280'Y, Zhang: Hong Kong, Corporate taxation, luku 12.6, Country analyses IBFD. Yleinen yhteiséverokanta
Hongkongissa on 16,5%.

281 PWC: Singapore Corporate - Tax credits and incentives. Worldwide Tax Summaries.

282 Cotrut & Munyandi (2018), s. 147-148.

283 Vjeira, A. V.: Portugal - Corporate taxation, sec. 1.9.4.2. Country analyses IBFD. Tallaiset kannusteet voivat
kuitenkin olla ongelmallisia huojennusten soveltamisalan ulkopuolelle jaavien paikallisten yritysten kannalta, joi-
den on kilpailtava markkinoilla samoista asiakkaista huojennuksia saavien yhtididen kanssa.
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6.4 ValiyhteisOlain soveltamisalan ongelmakohtien vaikutuksista
verokertymaan

Taloudellisen toiminnan poikkeus rajoittaa valiyhteisdlain soveltamisalaa merkittavasti. Cad-
bury Schweppes-ratkaisun jalkeen tehdyissa arvioissa poikkeuksen on katsottu tekevan
laista melko hampaattoman??* ja pian kyseisen ratkaisun jalkeen patent box-jarjestelmat
yleistyivat Euroopassa merkittavasti.?®> Taman on nahty olevan suoraa seurausta valiyhteiso-
saanndsten soveltamisen merkittdvasta vaikeutumisesti ja erityisesti muualla kehitetylle
omaisuudelle veronhuojennuksen ulottavat jarjestelmat olisivat joidenkin arvioiden mukaan
jadneet muussa tapauksessa kokonaan syntymatta.?® Tutkimusten mukaan Cadbury
Schweppes-ratkaisun jalkeen myos esimerkiksi saksalaisten suuryritysten passiiviset inves-
toinnit ETA-alueella sijaitseviin matalan verotason valtioihin lisdantyivat verrattuna vastaaviin
ETA-alueen ulkopuolisiin maihin.?8’

Julkisten tietojen perusteella ei voida arvioida, kuinka suuria veromenetyksia esimerkiksi
substanssipoikkeuksen hyodyntamiseen tahtaavat rakenteet aiheuttavat. llman tarkempia tie-
toja ei voida arvioida esimerkiksi veronhuojennuksista hyotyvien yhtididen maaraa, minka li-
saksi toimialoja ja henkilostoa koskevien tietojen puutteellisuuden vuoksi on mahdotonta
arvioida toimialapoikkeuksen ja taloudellisen toiminnan poikkeuksen soveltumista. Edes ve-
rovuoden tuloksesta ei ole kaikkien yhtididen osalta saatavissa tietoa, minka lisdksi tiedoista
puuttuvat luonnollisesti myods esimerkiksi bulvaanien kautta omistetut yhtiot.

Yleisesti voidaan kuitenkin tarkastella suomalaisomisteisten holding-yhtididen maaraa niissa
valtioissa, joissa kaytossa olevien verojarjestelmien on Euroopan neuvosto todennut
sisaltavan veroparatiisin tunnusmerkkeja ja antanut suosituksen joidenkin kannustimien
poistamiseksi. Naita valtioita ovat mm. Alankomaat, Belgia, Luxemburg, Irlanti, Malta ja Kyp-
ros. Niissa on Orbis-tietokannan mukaan suomalaisomisteisia holding-, rahoitus- ja rahasto-
jen hallinnointiyhtiéitd yhteensa yli 250.2%8 Joissain tilanteissa nama yhtict liittyvat edella
mainittuihin rakenteisiin. Ainoatakaan kyseisista yhtidista ei ole ilmoitettu valiyhteiséina vero-
tuksessa. limeisesti substanssipoikkeuksen on katsottu vapauttaneen matalasti verotetutkin
yhtiot valiyhteisdlain soveltamisalasta ja joissain tilanteissa esimerkiksi pelkastaan osinkoja

284 Ks. esim. Meussen, G. T. K.: Cadbury Schweppes: The ECJ Significantly Limits the Application of CFC Rules

in the Member States, s. 13-18. Issue No. 1, 2007. European Taxation.

285 Immateriaalioikeuksia koskevia jarjestelmia otettiin kayttéén ensin Ranskassa vuonna 2000, Unkarissa vuonna
2003 ja sen jalkeen kymmenessa muussa valtiossa vuoteen 2014 mennessa. Ks. Evers, L., Miller, H. ja Spengel,
C.: Intellectual property box regimes: effective tax rates and tax policy considerations, in: 22 International Tax and
Public Finance 2015, s. 502-530.

28 Brautigam, R., Spengel, C. ja Streif, D.: Decline of CFC Rules and Rise of IP Boxes: How the ECJ affects Tax
Competition and Economic Distortions in Europe. s. 3. Discussion Paper No. 15-055. 2015.

287 Ruf M. & Weichenrieder, A.: CFC Legislation, Passive Assets and the Impact of the ECJ’s
Cadbury-Schweppes Decision, Cesifo Working Paper No. 4461 2013. Tutkimusten mukaan
aineettomien omaisuuserien sijainti seuraa monia muita investointeja herkemmin maakohtai-
sia verotasoja. Ks. esim. Dishinger, M. & Riedel, N.: Corporate Taxes and the Location of In-
tangible Assets within Multinational Firms. 95 Journal of Public Economics, s. 691-707. 2011.
288 Nama yhtiot olivat joko nimen tai toimialaluokituksen perusteella holding-yhtioita. Toimialaluokitus on monin

tavoin puutteellinen, silld esimerkiksi monia holding-yhtiditd on merkitty konsernin paatoimialan harjoittajiksi ja
osalle yhtibista toimialaa ei ole merkitty lainkaan.
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saavan yhtion verotaso ei valttamatta eroa suomalaisesta emoyhtiosta, jolle vastaava osin-
kotulo olisi verovapaata. Tosiasiassa edelld mainittujen yhtididen maara on suurempi, koska
joitain verotuksessa valiyhteisdina ilmoitetuistakaan yhtidista ei Orbis-tietokannasta 16ydy.

Verotarkastuksia koskevien tietojen ETA-alueelle rekisterdityneiden yhteisdjen valiyhteisdsta-
tusta on selvitetty verotarkastuksen keinoin verrattain harvoissa tapauksissa. Substanssi-
poikkeusta koskevien nayttokysymysten ohella aikaisemman lain mukainen lisdedellytys
siitd, ettd muuhun kuin mustan listan verosopimusvaltioon rekisteréidyn yhtion oli tullut myds
hyotya erityisesta veronhuojennuksesta, teki lain soveltamisesta vaikeaa. Nyt kyseista lisa-
edellytysta ei kuitenkaan laissa enaa ole. ETA-alueelle rekisterdityja yhtidita koskevissa tar-
kastuksissa on kuitenkin ajoittain havaittu, etta yhtiolla ei ole ollut asuinvaltiossaan toimitiloja,
henkilokuntaa tai kalustoa, jotta taloudellisen toiminnan poikkeusta olisi voitu soveltaa. Jos-
kus my0s vasta verotarkastuksen yhteydessa on selvinnyt, etta yhtid on saanut asuinvaltios-
saan vanhan valiyhteisdlain tarkoittaman erityisen veronhuojennuksen, jonka my6ta yhteison
verotuksen taso on ollut hyvin matala. Naista verotarkastuksista seurannut veron maara ko-
rotuksineen on voinut olla satoja tuhansia euroja. Epaselva oikeustila on kuitenkin ongelmal-
linen ja substanssipoikkeusta koskevan tulkinnanvaraisuuden vuoksi on olemassa riski, etta
verovelvollinen tulkitsee substanssin riittavyytta eri tavoin kuin viranomaiset. Tosiasiallisten
olosuhteiden selvittdminen jalkikateen edes verotarkastuksen keinoin on puolestaan usein
hyvin vaikeaa.

Edelld mainituissa rakenteissa on tyypillista, ettd suomalaisella emoyhtiolla on rahoitusyhtio
Luxemburgissa ja operatiivisia yhtidita omistava holding-yhtié Alankomaissa, jonka kautta
tuottoja voidaan kotiuttaa ETA-alueen ulkopuolelta Suomeen. Venajaan liittyvissa hankkeissa
on toisinaan hyoédynnetty Kyprokselle rekisteroityja yhtioita, silla Kyproksen ja Venajan valilla
solmittu verosopimus tarjoaa verovelvollisen nakdkulmasta monia etuja verrattuna Suomen
ja Vengjan valiseen verosopimukseen.

Suomen veroviranomaiset ovat perinteisesti tarkastelleet edelld mainittuja rakenteita ensisi-
jaisesti muiden saanndsten kuin valiyhteistlain nakdkulmasta. Keskeista on selvittaa, ovatko
konsernin sisaiset transaktiot markkinaehtoisia, soveltuuko korkojen vahennysoikeutta rajoit-
tava saantely Suomesta maksettaviin suorituksiin, tai muodostuuko jollekin yhtiélle Suomeen
kiintea toimipaikka, minka lisdksi mm. verosopimusten soveltamiseen, rajat ylittavien tappioi-
den kayttoon tai liiketoiminnan uudelleenjarjestelyihin voi liittya omia erityiskysymyksiaan.
Naiden ohella selvitetdan, soveltuuko valiyhteisdlaki johonkin yhtidista tai onko rakenne jol-
tain osin keinotekoinen. Tytaryhtididen asuinvaltioissa puolestaan keskiossd on mm. sen ar-
viointi, voidaanko holding-yhti6ta pitda suorituksen tosiasiallisena edunsaajana, soveltuuko
korkojen vahennysoikeutta rajoittava saantely, voidaanko verosopimusta soveltaa kyseisiin
tuloihin, soveltuvatko hybridisaannokset johonkin transaktioon tai tayttyvatko veronhuojen-
nusten edellytykset.
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6.5 Yhteenveto

Tassa luvussa on kasitelty esimerkkitilanteita, joissa valiyhteisdlain soveltuminen voi tulla
kaytanndssa arvioitavaksi. Tapaukset liittyvat paljolti ETA-alueelle sijoittautuneita yhtidita
koskevan substanssipoikkeuksen ja kolmansiin maihin sijoittautuneiden yhtididen toimiala-
poikkeuksen hyédyntamiseen. Rakenteet perustuvat tyypillisesti oikeudellista muotoa, rahoi-
tusta, aineettomia oikeuksia tai siirtohinnoittelua koskeviin valintoihin ja verokannustimien
hyddyntamiseen. On tapauskohtaista, milloin valinnoissa on kyse normaalista verosuunnitte-
lusta, aggressiivisesta verosuunnittelusta tai veron kiertamisesta. Vaikka edella kasitellyt jar-
jestelyt on tehty paaosin verosyista, vaikuttavat tutkimusten mukaan todellista
elinkeinotoimintaa koskevien sijoittautumispaatdsten tekemiseen yleensa ennen kaikkea po-
littinen ja taloudellinen vakaus, seka raaka-aineiden hinta.

Kaytannon tilanteissa veroviranomaiset tarkastelevat rakenteita tyypillisesti useiden muiden
erityisestavien sdanndsten ja verosopimusten soveltamisen nakékulmasta, kun taas valiyh-
teisdsaantelya tarkastellaan veronkiertosdanndksen ohella viimesijaisina normeina. Jarjeste-
Iyt voivat kohdistua verotaakan vahentamiseen investoinnin kohdevaltiossa, yrityksen
asuinvaltiossa tai kolmansissa valtioissa, mutta kasittely tassa selvityksessa on rajattu kos-
kemaan paaasiassa Suomen veropohjaa turvaavaa saantelya.

Esimerkkitapausten taustaksi tassa luvussa kasiteltin muun muassa varallisuuden hallin-
nointiin, tuotekehitystoimintaan, rahoitukseen ja aineettomien oikeuksien hallinnointiin liittyvia
verokannustimia, seka holding-yhtididen sijoittautumisen kannalta tarkeita tekijoita, kuten ve-
rosopimusverkostoa, direktiiveja ja ketjuverotuskieltoa koskevia jarjestelmia. Liséksi tarkas-
teltiin, miten OECD ja EU ovat pyrkineet sdantelyn harmonisoinnilla hillitsemaan kannustimiin
perustuvaa maiden valista verokilpailua ja missa tilanteissa veronhuojennukset voidaan kat-
soa myds kielletyksi valtiontueksi.

Esimerkkitapausten perusteella vaikuttaa silta, etta valiyhteisolain toimialapoikkeus vapaut-
taa monissa tilanteissa lain soveltamisalasta esimerkiksi yhtioita, jotka hyoétyvat sijaintivaltioi-
den tarjoamista verolomista, toimialakohtaisista verokannustimista tai jotka operoivat
erityistalousalueilla. Suomen valiyhteisdlaki perustuu yksikon koko tulon verottamiseen ja
mallin keskeinen etu on sen yksinkertaisuus, mutta samalla toimialapoikkeusta on mahdol-
lista hyddyntaa siirtamalla passiivituloja kerryttavia varoja toimialapoikkeuksesta hyotyvaan
yhtioon, kunhan yhtion tulot eivat kerry paaasiallisesti muusta kuin vapautetusta toiminnasta.
Lisaksi poikkeus on ulotettu koskemaan my&s toimialapoikkeuksen piirissa olevilta saman
konsernin yhti6iltd tulonsa saavat holding-yhtiét, jotka asuvat samalla lainkayttdalueella.
Tama rakenne mahdollistaa joissain tilanteissa esimerkiksi konsernin ETA-alueen sisaisen
holding-yhtion sijaintivaltion osinkojen verovapautta koskevien rajoitusten kiertamisen, jos
niissa edellytetdan, ettei maksava yhtié ole saanut hy6tya esimerkiksi verolomasta. Samalla
valiyhteisolain poikkeus mahdollistaa taman tulojen kierrattamisen verovapaasti ETA-alu-
eelle. Poikkeus siséltyi jo alkuperaiseen valiyhteisdlakiin ja sen perusteena olivat Suomen
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elinkeinoelaman kilpailukykyyn liittyvat syyt seka se, etta tuotannollista toimintaa tuskin kos-
kaan sijoitetaan johonkin valtioon veronvalttamistarkoituksessa.?®® Poikkeusta voitaneen pe-
rustella myds eri yhtidrakenteiden neutraalilla kohtelulla.

Tassa selvityksessa ei ole ollut mahdollista selvittda, kuinka moni suomalaisomistuksessa
oleva yhtio hyotyy verokannustimista. Valvonnassa havaituissa yksittaistapauksissa aina-
kin verointressit ovat voineet olla merkittavia. Erityisesti silloin, jos ilmid osoittautuu merkit-
tavaksi, voisi lainsaataja arvioida uudelleen myos toimialapoikkeuksen asemaa siita
nakokulmasta, halutaanko lailla vapauttaa matalasti verotetut yhtiét ja niilté tulonsa saavat
holding-yhtiét niin kattavasti. Lisaksi on epaselvaa, onko lain tarkoituksen nakdkulmasta
nahty perusteltuna, ettd uudistettu valiyhteisolaki voi soveltua matalasti verotettuihin kehitys-
maissa sijaitseviin tuotantoyhtidihin, mutta ei esimerkiksi Caymansaarilla toimivaan palvelu-
ja sijoitustoimintaa harjoittavaan yhtioon silloin, kun yksikon tulot eivat paaasiallisesti muo-
dostu passiivituloista.

Cadbury Schweppes - ratkaisun myoéta useat EU-maat ottivat kayttdéon valiyhteisblaeissaan
substanssipoikkeuksen, joka johti mm. patent box-jarjestelmien nopeaan yleistymiseen ja ai-
neetonta omaisuutta hallinnoimaan perustettujen yhtididen lisdantymiseen ETA-alueella. Va-
liyhteisolain keskeiset tulkintakysymykset liittyvatkin nykyisin juuri passiivisluontoista
toimintaa harjoittaviin yhtidihin. Valiyhteisolaki voi teoriassa soveltua useissa tassa luvussa
esitetyissa tilanteissa ETA-alueella sijaitseviin yhtiéihin, mutta verotustietojen mukaan ETA-
alueelle rekisteroityja yhtioita ei ole juuri koskaan katsottu valiyhteisdiksi, vaikka suomalais-
omisteisia holding-yhti6ita toimii ETA-alueella satoja. Lain tulkinnanvaraisuudesta johtuen
naihin yhtiéihin on kohdistettu vain harvoin verotarkastuksia. Silloinkin kun tarkastus on tehty,
on substanssipoikkeuksen soveltumattomuuden osoittaminen ollut naytdon osalta haastavaa.

Substanssipoikkeusta koskevissa tilanteissa ei kdytanndssa ole useinkaan selvaa, onko jokin
ilmoitusvelvollisuuden laiminlyonti tehty tahallisesti vai johtuuko se lain tulkinnanvaraisuu-
desta seuranneesta perustellusta vaarinymmarryksesta. Niinpa tahallisena pidettavan ilmoi-
tuslaiminlydnnin ja rikosoikeudellisen vastuun kynnys on yksityishenkildiden kohdalla
kaytannossa varsin korkea. Taloudellisen toiminnan poikkeus my6s vahentaa oikeusvar-
muutta, koska useat lain mahdolliset soveltamistilanteet alistetaan samankaltaiselle arvioin-
nille, joka tulee suorittaa yleisen veronkiertonormin soveltamisen yhteydessa. Ongelmaa
korostaa lisaksi se, etta verotuksen oikaisuaikoja on lyhennetty vuodesta 2017 Iahtien, joten
veroviranomaisen on vaikeaa jalkikateenkaan puuttua ilmoituslaiminlyénnin takia vuosiksi pi-
mentoon jaaneisiin jarjestelyihin. Nama seikat heikentavat merkittavasti lain ennalta estavaa
vaikutusta. Toki on huomattava, etta virka-apukyselyn perusteella tehtavissa oikaisuissa ja
eraissa rikosasioissa oikaisuajat voivat olla huomattavasti pidempiakin.2%°

289 HE 155/1994, luku 4.4.

290 Maaraaikaa voidaan pidentaa vuodella esimerkiksi tapauksissa, jotka edellyttavat viranomaisyhteisty6ta,
minka lisaksi verotusta voidaan oikaista verovelvollisen vahingoksi kuuden vuoden kuluessa verovuoden paatty-
mista seuraavan vuoden alusta, jos oikaisun perusteena on esimerkiksi tietojenvaihtosopimukseen perustuvan
virka-apukyselyn perusteella saatu tieto. Erdissa rikosasioissa voidaan tehda oikaisu vuoden kuluessa syytteen-
nostamisvuoden lopusta. Ks. VML 56 aja c §.
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Vuodesta 2021 1dhtien voimaan tuleva uusi yhteisén verotuksellista asuinvaltiota koskeva
saannos olisi edelld mainittuihin ndhden ensisijainen normi. Ennen oikeuskaytannén muo-
dostumista ei ole kuitenkaan viela taysin selvaa, miten esimerkiksi passiivisluonteisen varalli-
suuden hallinnointia harjoittavan yhtion johtopaikka maaritellaan. Joihinkin tilanteisiin on jo
nykyiselladn mahdollista puuttua myds soveltamalla esimerkiksi yleista veronkiertosaannoésta
tai katsoa yhtiolla olevan Suomessa johtopaikan perusteella kiintea toimipaikka. Naihin liittyy
kuitenkin huomattavia ongelmia, silla yleisen veronkiertosaannoksen soveltamiskynnys on
viela korkeampi, minka lisdksi sen soveltaminen ja siitd seuraava verotusratkaisu on verovel-
vollisen ndkdkulmasta vield vaikeammin ennakoitavaa. Kiintean toimipaikan osalta ongel-
maksi taas muodostuu johtamistoimia koskevien nayttokysymysten ohella kiintealle
toimipaikalle kohdennettavan tulon maaran selvittdminen. Lisaksi passiivisluonteista toimin-
taa harjoittavalle yhtidlle ei voi kdytannéssa muodostua Suomeen kiinteda toimipaikkaa.

Substanssipoikkeusta ja toimialapoikkeusta voidaan siis nykyiselldaan hyodyntaa erityisesti
aggressiivisessa verosuunnittelussa. ETA-alueelle rekisterdityjen yhtididen kohdalla valiyhtei-
solaki ei tuo juuri mitaan lisdarvoa yleiseen veronkiertonormiin verrattuna, vaikka kyseinen
erityislaki aikoinaan saadettiin juuri keinotekoisen tulon kanavoinnin estamiseksi ja veronkier-
toa koskevan oikeustilan selkeyttamiseksi. Samalla lain tulkinnanvaraisuus nostaa myos ri-
kosoikeudellisen vastuun kynnysta. Luvussa 7 esitetdan kehittdmisvaihtoehtoja Suomen
lainsdadantoon.

99
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7 Nakokulmia valiyhteisolain ongelmakohtiin

7.1 Johdanto

Edelld on kasitelty Suomen valiyhteisolain rakennetta, valiyhteistja koskevia verotietoja, vii-
meisimman lakimuutoksen vaikutuksia ja Suomen valiyhteisdsaantelya kansainvalisessa vii-
tekehyksessa. Edellisessa kaytannon soveltamistilanteita koskevassa luvussa nostettiin esiin
lain keskeisia ongelmakohtia. Tassa luvussa tarkastellaan vaihtoehtoisia saantelyratkaisuja
paaasiassa muiden valtioiden esimerkkien pohjalta.

Lain kehittAmistarpeita tarkasteltaessa on olennaista arvioida, tayttaako laki nykyisellaan tar-
koitustaan ja mihin tilanteisiin lainsaataja haluaa lailla puututtavan. Valiyhteisélain alkuperai-
nen tarkoitus oli ehkaista ulkomaisten valiyhteiséjen avulla tapahtuvaa Suomen verotuksen
valttamista, joka voidaan toteuttaa ohjaamalla ja varastoimalla tuloa matalan verorasituksen
valtioon perustettuun yhteis66n.?°! Viimeisinta lakimuutosta koskevassa hallituksen esityk-
sessa todettiin, etta valiyhteisolailla pyritdan ehkdisemaan verotettavan tulon siirtdmista ma-
talan verotuksen valtioon perustettuun yhteis6on.?%? Alkuperaisessa hallituksen esityksessa
on mainittu, ettd lakia voitaisiin soveltaa tapauksissa, joissa passiivisluonteista tuloa kerataan
tai ansiotuloa ohjataan matalasti verotettuun ulkomaiseen yhteis6on. Liséksi on todettu va-
liyhteisdsaantelyn taydentavan siirtohinnoittelusaannoksia, kun esimerkiksi aineetonta omai-
suutta koskevia oikeuksia siirretaan alihintaan ulkomaiselle yhteisolle.?®® Kaytannossa
valiyhteisolain tarkoituksen voidaan kuitenkin katsoa olevan julkilausuttua tavoitetta laajempi,
koska lain nojalla voidaan joissain tilanteissa verottaa myos kolmansista maista valiyhteisoon
ohjattuja tuloja ja poistaa veroetu matalamman verotuksen valtiossa harjoitetusta aktiivisesta
elinkeinotoiminnasta.

Valiyhteisolaki ennalta estaa monia yksinkertaisia rakenteita, joissa tuloja kanavoidaan ETA-
alueen ulkopuolelle veronvalttamistarkoituksessa. Laki voi kuitenkin soveltua joskus myoés
silloin, kun tallaista tarkoitusta ei ole. Laki on kattava mm. ma&araysvaltaa, verovelvollisen
maaritelmaa, oikeudellista muotoa ja verotason laskentaa koskien. Kuten luvuissa 4 ja 6 on
osoitettu, lain tarkoitus ei kuitenkaan toteudu silloin, kun tuloa kerrytetdan matalasti verote-
tussa yksikossa ETA-alueella, minka lisaksi toimialapoikkeus ETA-alueen ulkopuolella johtaa
monissa tilanteissa lain tarkoituksen vastaiseen lopputulemaan. Seuraavassa tarkastellaan
muualla kaytdssa olevien saantelyratkaisujen pohjalta, milla tavoin valiyhteisodlailla voitaisiin
puuttua tehokkaammin edella esitettyihin tilanteisiin.

Kehittamisvaihtoehtoja arvioitaessa on hyva muistaa, ettd minkaan valtion valiyhteisésaante-
lya tai pelkastaan sen hyvia puolia ei sellaisenaan ole siirrettavissa Suomeen, koska saan-
tely ja sen rooli verojarjestelmissa vaihtelee riippuen mm. valtion muusta
verolainsdadannosta, elinkeinorakenteesta ja asemasta suhteessa kansainvalisiin yhteisoi-
hin. Suomessa verotetaan monia muita valtioita laajemmin luonnollisten henkiléiden ja yhtei-
sdjen maailmanlaajuista tuloa, joten on perusteltua, etta valiyhteisdsdanndsten nojalla

291 HE 155/1994, Esityksen paaasiallinen sisalto
292 HE 218/2018, luku 2.1.1.
293 HE 155/1994, luku 4.1.
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pyritddn verottamaan myds valiyhteison muista valtioista saamaa tuloa, eika ainoastaan Suo-
mesta sinne kanavoitua tuloa.

Toimialakohtaiset poikkeukset heijastelevat useimmissa maissa paikallista elinkeinoraken-
netta. Suomessakin on otettava huomioon, etta lainsdadanto ei aiheuta tarpeetonta haittaa ja
hallinnollista taakkaa yritystoiminnalle ja elinkeinotoiminnan kansainvalistymiselle, eika ra-
joita Suomeen suuntautuvia investointeja. Lisaksi EU-oikeus ja verosopimukset asettavat
saantelyn muuttamiselle melko tarkat reunaehdot. On myds huomattava, etta joissain maissa
saantelylla on ollut tarve puuttua erilaisiin ilmidihin kuin Suomessa, kuten esimerkiksi com-
mon law-maissa®®* trusteihin, ja joissain valtioissa on muuta erityisestavaa saantelya valiyh-
teisétilanteisiin puuttumiseksi. Jotkut valtiot taas soveltavat aktiivisemmin
asuinvaltiosdannoksia ja kiinteda toimipaikkaa koskevaa normia tilanteissa, joissa myds va-
liyhteisélain soveltaminen voisi tulla arvioitavaksi.

7.2 Nakokulmia lain kehittamiseen - Tanskan valiyhteisosaantely

Edella on osoitettu, ettd ETA-alueelle sijoittautuneita yhtidita koskeva taloudellisen toiminnan
poikkeus mahdollistaa lukuisia matalasti verotettujen yhteiséjen hyédyntadmiseen perustuvia
jarjestelyja. Mikali valiyhteisolain avulla haluttaisiin puuttua nykyista tehokkaammin edella
mainittuihin rakenteisiin, olisi yksi vaihtoehto selvittda, milta osin lakia olisi mahdollista muut-
taa vastaamaan Tanskan valiyhteisdsaantelya. Tanskassa valiyhteisdsaantelyyn esitettiin joi-
takin muutoksia marraskuussa 2020 ja tata kirjoitettaessa veronkiertodirektiivin
implementointi on edelleen kesken, mutta esitetyn saantelyn rakenne vastaa paaosin jo vuo-
desta 2007 voimassa ollutta lainsdadant6a. Seuraavassa on kasitelty Tanskan mallia ylei-
sesti ja lisaksi arvioitu sdantelyn soveltuvuutta Suomeen siltd osin, kuin se on tassa
selvityksessa ollut mahdollista.

Perinteisesti Tanskan verojarjestelma on perustunut maailmanlaajuisten tulojen verottamisen
periaatteelle. Nykyisin ulkomaisten kiinteiden toimipaikkojen ja ulkomailla sijaitsevien kiinteis-
téjen tuottamaan tuloon sovelletaan kuitenkin tietyin rajoituksin vapautusmenetelmaa Tans-
kassa. Lisaksi osinkoihin sovelletaan ketjuverotuskieltoa (participation exemption) tietyin
edellytyksin. Tanskassa verovelvolliset konserniyhtiot, mukaan lukien Tanskassa sijaitsevat
kiinteat toimipaikat ja kiinteistot, verotetaan konsernin yhteisverotuksessa. Lisaksi konsernit
voivat valita tanskalaisten tai ulkomaisten yhtididen tai niiden kiinteiden toimipaikkojen ulko-
mailla harjoittamaa toimintaa koskevan kansainvalisen yhteisverotuksen.?%®

Tanskassa on ollut voimassa valiyhtidihin kohdistettua saantelya vuodesta 1995. Saantelya
on muutettu sittemmin useita kertoja. Sen tavoitteena on ollut ehkaista verosuunnittelua,

294 Tyomioistuinten ennakkoratkaisuihin pohjautuva tapaoikeudellinen common law-jarjestelma on kaytdssd mm.
Iso-Britanniassa ja useissa sen entisista siirtomaista. Sdadannaisen oikeuden merkitys on common law-jarjestel-
missa romaanis-germaanista oikeutta vahaisempi ja jarjestelma sisaltaa joitain kasitteita, joille ei ole vastinetta
mannereurooppalaisissa oikeusjarjestelmissa.

295 BDO, Joint Taxation in Denmark, helmikuu 2020. Saatavilla:
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jossa helposti siirreltavia tuloja siirretdaan Tanskan ulkopuolelle veroetujen saamiseksi. Saan-
telyn tarkoituksena ei kuitenkaan ollut alun perin kohdentua pelkastaan passiivisiin tuloihin,
vaan myos finanssialan toimijoiden aktiivituloihin.?®® Maaraysvaltaa koskevan osuuden rajana
pidetdan Tanskassa 50 prosentin omistusosuutta. Tanskan valiyhteisdsaantely eroaa kuiten-
kin monilta muilta osin Suomen ja muiden Pohjoismaiden vastaavasta saantelysta. Valiyhtei-
sdsaantely ulottuu vain valiyhteison osakkaina oleviin Tanskassa verovelvollisiin yhteisdihin
ja kiinteisiin toimipaikkoihin®®’, kun taas yksityishenkildiden omistamia yhti6ita, trustijarjeste-
lyja ja sijoitusyhticitd koskien on omat sdannoksensa.?®® Tanskan valiyhteisosaantelyn sovel-
tamiskriteerind on entiteetin saamien tulojen luonne. Aikaisemmin sdanndsten
soveltumisedellytyksena oli, etta entiteetin tuloista yli 50 prosenttia koostui passiivisluontei-
sista tuloista, kuten vuokrista, koroista, kurssivoitoista, rojalteista ja rahoitusleasingtuloista,?%®
mutta veronkiertodirektiivin implementoinnin yhteydessa rajaa on esitetty pudotettavaksi yh-
teen kolmasosaan.3® Valiyhtiosdantelya ei sovelleta, jos konsernia verotetaan Tanskan vero-
jarjestelman mukaisessa konsernin yhteisverotuksessa.

Vuonna 2007 Cadbury Schweppes - ratkaisun jalkeen Tanska muutti valiyhteisésaantelyaan
siten, etta lain soveltamisalaa laajennettiin koskemaan ulkomaisten yhtididen ohella myos
kotimaisia yhti6ita®°! ja samalla soveltamiskriteereista poistettiin matalaa verotuksen tasoa
koskeva edellytys. Perustavanlaatuisesta muutoksesta huolimatta muutoksen vaikutukset ei-
vat olleet erityisen merkittavia konsernien kansallisesta yhteisverotusmallista johtuen. Tuol-
loin Tanska siirtyi myds transaktioperusteisesta mallista entiteettipohjaiseen saantelyyn,
jossa passiivisluonteisten tulojen sijaan koko valiyhtién tulo luetaan verotettavaksi valiyhtiotu-
loksi, mikali lain soveltamisedellytykset tayttyvat.3®> Huomionarvoisinta muutoksessa on kui-
tenkin se, etta laajentamalla valiyhteisdsaantelyn soveltamisalaa myos puhtaasti kotimaisiin
tilanteisiin, Tanska pystyi sailyttamaan saantelyn soveltamisalan ETA-valtioita koskien ennal-
laan, eika se siis ottanut kayttoon taloudellisen toiminnan poikkeamaa. Lain esitdiden mu-
kaan taustalla oli huoli siita, etta valiyhteisdsaannokset olisivat muuttuneet tehottomiksi ja
vaikeiksi soveltaa. Cadbury Schweppes - ratkaisun jalkeen samankaltaista lainsdadanndllista
ratkaisua harkitsi myds Iso-Britannia, minka lisaksi kotimaisiin tilanteisiin ulottamista esitettiin
oikeuskirjallisuudessa laajemminkin.3%

2% Bill L 35 (1994/1995), enacted as Law no. 312 of 17 May 1995 & Bill L 213 (2006/2007), enacted as Law no.
540 of 6 June 2007.

297 32(1) § SEL

298 16 H § ja 16 K § Ligningsloven (LL) ja 19 § Aktieavancebeskatningsloven. Ks. trusteihin liittyen esim. Schmidt,
P. K.: Taxation of Income in Foreign Trusts - Denmark Introduces a New Anti-avoidance Rule Targeting the Use
of Foreign Trusts, 44 Intertax 2, s. 185-195 (2016).

299 32(5) § SEL

300 Ajkaisemmin valiyhteisdsaantely sisalsi myos lisdedellytyksen, jonka mukaan vahintédan 10 prosenttia yhtion
varoista tuli muodostua rahoitusvarallisuudesta, mutta edellytys poistettiin vimeisimmassa uudistuksessa
(32(1)(2) § SEL).

30132 (1) § SEL

302 Samallla saadettiin tietyistd poikkeuksista mm. henkivakuutusyhticité koskien. Ks. Bill L 110 A (2006/2007),
enacted as Law no. 343 of 18 April 2007.

303 Taylor, D. & Sykes, L.: Controlled Foreign Companies and Foreign Profits, British Tax Review. 5, s. 609-647,
2007. Lisaksi esimerkiksi professori Alexander Rust esitti, ettd Saksan tulisi muuttaa valiyhteisdsaantelyaan katta-
maan myds puhtaasti kotimaiset tilanteet (CFC Legislation and EC Law, Intertax 11, s. 492-501, 2008)

VEROHALLINTO // HARMAAN TALOUDEN SELVITYSYKSIKKO 16.3.2021



VALIYHTEISOLAIN ONGELMAKOHDAT

Tanskan sdantely antaa huomattavaa painoarvoa passiivisluonteisten tulojen maaralle ja so-
veltuu taten usein myos aktiiviseen finanssialan elinkeinotoimintaan. Tasta aiheutuneen kritii-
kin myota vuonna 2002 lakiin lisattiin poikkeus, jonka mukaan esimerkiksi pankki- ja
vakuutuslaitosten tytaryhtiot voidaan tietyin edellytyksin vapauttaa lain soveltamisalasta.3%*

Veronkiertodirektiivin implementoinnin yhteydessa Tanskan parlamentti on esittanyt joitain
muutoksia valiyhteisésaannoéksiin, mutta ETA-valtioihin sijoittautuneita yhti6ita koskevan ta-
loudellisen toiminnan poikkeaman osalta saantelya ei ole esitetty muutettavaksi.?®> OECD:n
BEPS-hankkeen valiyhteisdsaantelya koskevassa suosituksessa on todettu, etta saantely
voidaan ulottaa koskemaan myos kotimaisia tytaryhtidita. Veronkiertodirektiivi on minimistan-
dardi, mutta substanssipoikkeus on kirjoitettu pakottavaan muotoon, joten ei ole taysin sel-
vaa, onko Tanskan mallin mukainen laajempi soveltamisala direktiivin mukainen.

Tanskassa yksityishenkildiden omistamiin yhtidihin sovellettavat valiyhteisésaannékset nou-
dattavat muiden Pohjoismaiden valiyhteisdlaeille tyypillisia periaatteita sisdltdéen mm. mata-
lan verotason kriteerin ja ETA-alueelle sijoittautuneita yhtiéitd koskevan
substanssipoikkeuksen.?% Tanskan saantelyn voidaan katsoa siis rakentuvan siten, etta se
torjuu yksityishenkildiden kohdalla paaasiassa ilmeisimpia verojen kiertamiseksi tehtyja jar-
jestelyja ETA-alueen ulkopuolella olevien yhtididen osalta ja toisaalta yhteisbosakkaiden koh-
dalla laajemmin myo6s holding-yhtidihin, rahoitukseen ja immateriaalioikeuksiin liittyvia
rakenteita ETA-alueella. Tanskassa on erityissaannokset myds ulkomaisten trustien tulon si-
sallyttamiseksi trustin asettaneen tahon veronalaisiin tuloihin, minka lisaksi matalan verotuk-
sen valtioihin perustettuihin sijoitusyhtidihin voidaan soveltaa tietyin edellytyksin omia
saannoksiaan.

Kotimaisiin ja rajat ylittaviin tilanteisiin ulottuva saantely on otettu Tanskassa kayttoon huhti-
kuussa 2007. Tanskaa vastaavan saantelyratkaisun kayttéonottoa Suomessa ei ole kasitelty
valiyhteisdlain muuttamista koskevissa hallituksen esityksissa HE 74/2008 ja HE 218/2018,
eika selvityksen tekijoiden kasityksen mukaan mydskaan suomalaisessa oikeuskirjallisuu-
dessa. Seuraavassa arvioidaan Tanskan valiyhteisésaantelyn yhteensopivuutta EU:n perus-
vapauksien asettamiin raameihin, seka toisaalta paapiirteissaan myds sita, miten vastaava
saantely sopisi Suomen nykyiseen verojarjestelmaan.

7.3 Tanskan mallin EU-oikeudenmukaisuus

7.3.1 Suhde perusvapauksiin

Tanskan valiyhteisdsaantelyn suhde EU:n perusvapauksiin on herattanyt keskustelua erityi-
sesti oikeuskirjallisuudessa. Selvitettdessa sitd, onko kyseessa kielletty rajoitus SEUT:n ta-
kaamille perusvapauksille, tulee ensinnakin arvioida, rajoittaako saantely perusvapauksia.

304 32(2) § SEL. Bill L 99 (2001/2002 — 2. session)
305 Ks. lakiehdotus L 89 ja sita edeltanyt lakiehdotus L 48.

306 16 H § (LL)
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Cadbury Schweppes - tapaus kasitteli Iso-Britannian valiyhteisdésaantelya, joka soveltui aino-
astaan matalammin verotettuihin ulkomaisiin yhtiéihin ja aiheutti siten verokohtelun eroavai-
suuden suhteessa tilanteeseen, jossa tytaryhtio olisi sijainnut Iso-Britanniassa tai jossain
muussa korkeamman verotason EU-jasenvaltiossa. Nain ollen saantely oli sijoittautumisva-
pauden vastaista, koska se aiheutti verohaitan sellaisen kotimaisen yhtion osalta, johon ulko-
maisia valiyhteisoja koskevaa lainsdadantoa sovelletaan.®®” Tanskan lainsaatajan mukaan
yhtalaisesti kotimaisiin ja rajat ylittaviin tilanteisiin soveltuva sadantely ei voi olla vastoin EU:n
perusvapauksia, koska verokohtelu ei syrji ulkomaisia entiteetteja suhteessa kotimaisiin.3%®
Tama nakemys on saanut tukea myos kansallisen tuomioistuimen oikeuskaytannosta.3®°

Vastakkaisen nakemyksen Tanskan valiyhteis6saantelyn EU-oikeudenmukaisuutta koskien
on esittanyt mm. Schmidt, jonka mukaan verokohtelun eroavaisuus on kaytannossa edelleen
olemassa, koska valiyhteisosdanndsten soveltuminen johtaa ylimaaraiseen verorasitukseen
emoyhtidn tasolla ainoastaan silloin, kun tytaryhtio on sijoittautunut jdsenvaltioon, jossa vero-
tuksen taso on Tanskaa kevyempi. Tama johtuu siita, etta tanskalaisen tytaryhtion maksa-
mista veroista tehtava hyvitys kattaa taysimaaraisesti emoyhtidlle koituvan ylimaaraisen
verotaakan, kun taas matalasti verotetun ulkomaisen tytaryhtion kohdalla nain ei ole.3'° Tata
nakemysta on kuitenkin kritisoinut Kuzniacki, joka huomauttaa, ettd EU komissio ei ole ky-
seenalaistanut Tanskan saantelyn EU-oikeudenmukaisuutta ja kansallinen tuomioistuin on
oikeuskaytanndssaan katsonut Tanskan lainsdadannoén olevan yhteensopivaa EU-oikeuden
kanssa.3!

OECD:n BEPS-hankkeen valiyhteisésaantelya koskevassa suosituksessa on todettu, etta jos
saantely ulotetaan koskemaan myos kotimaisia tilanteita, ei sen voida katsoa olevan EU-oi-
keuden vastaista.®'? Schon on katsonut, ettd soveltamisalan laajentaminen kotimaisiin tilan-
teisiin turvaa valiyhteisésaanndsten soveltamisen ilman taloudellisen toiminnan
poikkeusta.3'® Maisto ja Pistone ovat kuitenkin arvioineet téllaisen sdantelyrakenteen olevan
avoin kritiikille EU-oikeuden nakokulmasta.?' Euroopan komissio on yleisemmin todennut,

307 Cadbury Schweppes (C-196/04), kohdat 43-46.

308 Explanatory notes to Bill L 213 (2006/2007).

309 National Tax Assessment Council, 20 May 2008, SKM2008.450. SR ja National Tax Tribunal, 6 May 2009,
Case No. 08-02192.

310 Schmidt, P.K.: Are the Danish CFC Rules in Conflict with the Freedom of Establishment?
— An Analysis of the Danish CFC Regime for Companies in Light of ECJ Case Law. 54 Euro-
pean Taxation 1, s. 3-9, 2014.

311 Kuzniacki, B.: Strengthening CFC Rules in a Compatible Way with EU Law under BEPS Action 3 in light of the
European Commission’s Proposal — A Critical Evaluation in Base Erosion and Profit Shifting (BEPS) — Impact for
European and International Tax Policy. s. 134, teoksessa Danon R. J. Base erosion and profit shifting (BEPS):
impact for European and international tax policy, 2016.

312 OECD (2015), s. 18. Ks. toisaalta myds suosituksia koskevasta kritiikista Panayi, C.: The
Compatibility of the OECD/G20 Base Erosion and Profit Shifting Proposals with EU Law. Bul-
letin for International Taxation 70, 1-2, s. 95-112, 2016.

313 Schon, W.: Taxing Multinationals in Europe, Working Paper 11, s. 25 (Max Planck Institute for Tax Law and
Public Finance 2012),

314 Maisto G. ja Pistone, P.: A European Model for Member States’ Legislation on the Taxation of Controlled For-
eign Subsidiaries (CFCs) — Part 1, 48 European Taxation 10, s. 503-513, 2008.
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ettd on kyseenalaista, voiko veronkiertoa estavien erityissdanndsten ulottaminen puhtaasti
kansallisiin tilanteisiin tehda niistd automaattisesti yhteensopivia EU:n perusvapauksien
kanssa, mikali todellista vaarinkaytosten riskia puhtaasti kansallisissa tilanteissa ei ole.®'®

Oikeuskirjallisuudessa on myds pohdittu, ettd mikali matalan verotason valtioon sijoittautu-
neen tytaryhtion myota tanskalainen emoyhtié kohtaa ylimaaraisen veroseuraamuksen, onko
talléin kyse ainoastaan seurauksesta, joka syntyy kahden jasenvaltion jarjestelman rinnak-
kaisesta soveltamisesta? Esimerkiksi tapauksessa Columbus Container Services (C-298/05)
EUT katsoi, ettd Saksan vapautusmenetelmasta hyvitysmenetelmaan siirtymista koskeva
switch-over-lauseke ei ollut perusvapauksien vastainen, koska se ainoastaan asetti ulko-
maisten yhtididen tuottamille voitoille Saksassa saman verokannan kuin Saksaan sijoittautu-
neiden henkildyhtididen voitoille, eika verotuksellista haittaa siis aiheutunut naille verrattuna
Saksaan sijoittautuneisiin henkildyhtidihin verrattuna.®'® Tama tulkinta ei kuitenkaan auto-
maattisesti pade valiyhteisésaantelyn kohdalla, koska Cadbury Schweppes - ratkaisussa
EUT totesi, etta valiyhteisdsaantelyn vuoksi emoyhtiota verotettiin toisen oikeushenkildon tu-
loksesta, minka vuoksi verohaitta kohdistui niihin yhtidihin, joihin valiyhteisdsaantelya sovel-
lettiin. Schmidtin mukaan se tosiasia, etta Tanskan valiyhteisdésaantelyn nojalla emoyhtitta
verotetaan tytaryhtion tulosta sen asuinpaikasta riippumatta, ei tarkoita, etta verokohtelun
eroavaisuutta ei olisi, koska ainoastaan rajat ylittavissa tilanteissa verohaitta muodostuu ja
kotimaisissa tilanteissa verohaitta kompensoituu taysimaaraisella veronhyvityksella.

Tanskan valiyhteisdsaantely on ollut voimassa keskeisilta osiltaan samanlaisena jo yli vuosi-
kymmenen ajan, eika sen ole katsottu tiettyja oikeuskirjallisuuden kannanottoja lukuun otta-
matta olevan perusvapauksien vastainen, vaikka Cadbury Schweppes-ratkaisun jalkeisten
muutosten tai veronkiertodirektiivin implementoinnin yhteydessa asiaa on kasitelty monissa
yhteyksissa. Saantelyn EU-oikeudenmukaisuutta puoltavat lisdksi mm. Tanskan oikeuskay-
tanto ja OECD:n BEPS-hankkeen valiyhteisésaantelya koskeva suositus. Nain ollen voidaan
pitdad varsin todennakodisena, ettd saantely ei muodosta rajoitetta perusvapauksien toteutumi-
selle ja olisi mahdollista ottaa kayttéén myds muissa Euroopan unionin jasenvaltioissa.

Suomessa hieman vastaavan kaltaista tilannetta on kasitelty askettain saadettaessa TVL
35b §:43, jonka nojalla sijoitussidonnaisiin vakuutustuotteisiin liittyva lykkaantymisetu voi-
daan saannoksen soveltamisedellytysten tayttyessa evata. Sdannds tekee ulkomaiset va-
kuutustuotteet suomalaisten vakuutuksenottajien nakdkulmasta vahemman houkutteleviksi,
mutta itse pykalan soveltamisedellytykset eivat tee eroa kansallisen ja ulkomaisen vakuutus-
tuotteen valilla, eikd soveltamatta jattaminen myoskaan edellyta ulkomaisilta tuotteilta erityi-
sia hallinnollisia vaatimuksia verrattuna kotimaisiin tuotteisiin.3'” Taman vuoksi sdanndksen
ei lainvalmisteluprosessissa katsottu olevan EU-oikeuden vastainen, mika indikoi sita, etta

315 EU: Communication from the Commission to the Council, the European Parliament and the European
Economic and Social Committee, COM (2007) 785 final of 10 December 2007 on the application of anti-abuse
measures in the area of direct taxation — within the EU and in relation to third countries.

316 Columbus Container Services (C-298/05), kohdat 39-40.

317 EUT:n oikeuskaytannossa sellaiset hallinnolliset vaatimukset, joita sovelletaan pelkastaan ulkomaisiin tilantei-
siin ja joita ulkomaisen toimijan on mahdotonta tai erityisen vaikeaa tayttaa, voivat muodostaa perusvapauksien
rajoituksen. Ks. asia C-118/16, Safir, kohta 26 seka julkisasiamies Pitruzzellan ratkaisuehdotus asiassa C-156/17,
KA Deka, kohdat 58-60.
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myoskaan vastaavalla tavalla kansallisiin ja rajat ylittaviin tilanteisiin soveltuva valiyhtei-
sOsaantely ei asettaisi rajoitetta perusvapauksien toteutumiselle.®'®

7.3.2 Oikeuttamisperuste ja suhteellisuusperiaate

Siitakin huolimatta, etta kansallisen lain saanndksen tulkittaisiin lahtékohtaisesti rajoittavan
perusvapauksia, voidaan sille katsoa olevan suhteellisuusperiaatteen mukainen oikeuttamis-
peruste. Perusvapauksia rajoittava saantely voi olla oikeutettavissa sen tavoitteilla, minka li-
saksi sen tulee soveltua silla tavoitellun hyvaksyttavan tavoitteen saavuttamiseen, eika
saannoksella saada ylittaa sitd, mika on tarpeellista kyseisen tavoitteen saavuttamiseksi.®'®
Seuraavassa arvioidaan sita, voidaanko Tanskan valiyhteisosaantelylla katsoa olevan tal-
laista oikeuttamisperustetta.

Cadbury Schweppes - tuomion mukaan sijoittautumisvapauden rajoittaminen on sallittua ve-
ronkiertdmisen estamiseksi, mikali sdantely kohdistuu ainoastaan puhtaasti keinotekoisiin
jarjestelyihin. Puhtaasti keinotekoisen jarjestelyn olemassaolon toteaminen edellyttaa tarkoi-
tusta saada verotuksellinen etu ja sita, etta objektiivisesti arvioitavien seikkojen perusteella
perusvapauksien tavoitetta ei ole saavutettu.®?° Kansallista lainsaadantoa ei voida perustella
vaarinkaytosten estamisella silloin, kun se sisaltaa yleisen olettaman vaarinkaytoksesta.
Vaarinkaytosten vastainen saannos ei saa perustua ennalta maarattyihin yleisiin arviointipe-
rusteisiin, joiden mukaan sita sovelletaan automaattisesti tiettyihin verovelvollisiin, kuten esi-
merkiksi kolmannessa valtioissa asuvien henkildiden méaaraysvallassa oleviin yhtidihin.3?!

Suhteellisuusperiaatteen mukaan kansallisella lainsdadanndlla ei saa ylittaa sita, mika on tar-
peen vaarinkaytosten estamiseksi ja verotusvallan tasapainoisen jakautumisen turvaa-
miseksi. Sdantelyn on siis perustuttava objektiivisten ja tarkistettavissa olevien seikkojen
tutkimiseen sen toteamiseksi, onko kyseessa verotuksellisessa tarkoituksessa toteutettu tay-
sin keinotekoinen jarjestely, minka lisaksi verovelvollisella on oltava mahdollisuus esittaa
vastanayttoa jarjestelyn liketaloudellisista syista ilman liiallisia hallinnollisia velvoitteita.3??

Vaarinkaytosten estdminen voi olla itsenainen oikeuttamisperuste vain silloin, kun perusva-
pauksia rajoittavan sdanndksen erityisena tavoitteena on estda menettelyt, joilla luodaan il-
man taloudellista todellisuuspohjaa olevia, taysin keinotekoisia jarjestelyja veron
kiertamiseksi.®?® Cadbury Schweppes-ratkaisun mukaan vaarinkaytosten vastaista saantéa
ei saa soveltaa, kun verotuksellisten syiden olemassaolosta huolimatta jarjestelylla on talou-
dellinen todellisuuspohja. Puhtaasti keinotekoiseksi jarjestelyksi on katsottava esimerkiksi

318 Ks. myds KHO:n perustelut konserniavustuslakia koskevassa ratkaisussa KHO:2020:36, jossa kaytettiin sa-
mankaltaisia argumentteja perusteltaessa sita, miksi riitautettu sdantely ei ollut EU-oikeuden vastainen.

319 Ks. esim. C-524/04, Test Claimants in the Thin Cap Group Litigation, 64 kohta.

320 C-196/04, Cadbury Schweppes, 64 kohta.

321 Ks. esim. C-264/96, ICl, 26 kohta; C-196/04, Cadbury Schweppes, 50 kohta; C-318/10, SIAT, 38 kohta; C-
6/16, Eqgiom ja Enka, 31 ja 32 kohta seka yhdistetyt asiat C-504/16 ja C-613/16, Deister ja Juhler Holding, 61 ja
62 kohta.

822 C-311/08, SGlI, 71 kohta. Ks. my6s C-524/04, Test Claimants in the Thin Cap Group Litigation, 82 kohta; C-
318/10, SIAT, 50 kohta ja C 282/12, ltelcar, 37 kohta.

323 C-39/13, C-40/13 ja C-41/13, SCA Group Holding ym., 42 kohta.
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jarjestely, jossa postilaatikkoyhtio ei harjoita tosiasiallisesti lainkaan taloudellista toimintaa.3%*
Euroopan unionin tuomioistuin on jatkanut tata korkeaa soveltamiskynnysta myos myohem-
missa kansallisia vaarinkaytdsten vastaisia saantoja koskevissa tuomioissaan. Niiden mu-
kaan perusvapauksien rajoittamista voidaan perustella vaarinkaytdsten estamiseen liittyvilla
syilla vain, mikali rajoitus soveltuu ilman taloudellista todellisuuspohjaa oleviin puhtaasti kei-
notekoisiin jarjestelyihin, joiden tavoitteena on veroedun saaminen perusteettomasti.?

Sittemmin Euroopan unionin tuomioistuin on kuitenkin jossain maarin muuttanut linjaansa.
Esimerkiksi tuomiossa SG/ (C-311/08) unionin tuomioistuin katsoi, ettd my6s muihin kuin tay-
sin keinotekoisiin jarjestelyihin soveltuvaa siirtohinnoittelua koskevaa lainsdadantéa voidaan
pitaa oikeutettuna, jos silla pyritdan estamaan veron kiertdminen ja sailyttamaan verotusval-
lan tasapainoinen jakautuminen jasenvaltioiden kesken.3?¢ Vaarinkaytosten estamista kos-
keva oikeuttamisperuste voi siis olla hyvaksyttavissa silloinkin, kun kansallisen
lainsdadanndn erityisena tavoitteena ei ole veroedun epaaminen taysin keinotekoisilta jarjes-
telyilta, mikali vaarinkaytosten estamiseen liittyvaa tavoitetta tarkastellaan yhdessa muiden
hyvaksyttavien tavoitteiden kanssa. Toisaalta verotusvallan tasapainoinen jakautuminen ei
soveltune perusteluksi sellaisten valiyhteisésaannosten kohdalla, joilla verotetaan myos
valiyhteisdon kolmansista valtioista saamia tuloja. Joka tapauksessa oikeuskirjallisuudessa
Euroopan unionin tuomioistuimen on nahty hdllentaneen tiukkoja rajoitteitaan valiyhteisolain
osalta.®?” Myoskaan valitonta verotusta koskevien direktiivien vaarinkaytosten vastaisten
saantdjen mukaan veroedun saamisen ei tarvitse olla jarjestelyn ainoa paamaara, vaan riit-
taa, etta se on jarjestelyn paaasiallinen tai yksi paaasiallisista tarkoituksista.3?

Myoés uudempi oikeuskaytantd puoltaa edellda mainittua linjaa. Unionin tuomioistuimen mu-
kaan jarjestelya voidaan pitaa keinotekoisena erityisesti silloin, kun verojen maksaminen
osingoista ja koroista valtetdan sen ansiosta, etta konsernirakenteeseen lisatdan valiyhteiso
osinkoja ja korkoja maksavan yhtion ja niiden saajana olevan samaan konserniin kuuluvan
yhtién valiin.®?° Yhdistetyissa asioissa T Danmark & Y Denmark ja N Luxembourg 1 ym. an-
netun ratkaisun mukaan taysin keinotekoisen jarjestelyn kasite voi kattaa myos jarjestelyt,
joiden paaasiallinen tai yksi paaasiallisista tavoitteista on veroedun saaminen. Perusvapauk-
sien osalta arvioitavaksi voi lisaksi tulla lainsdadannén suhde paadomien vapaaseen liikku-
vuuteen, jota sovelletaan myos suhteessa kolmansiin maihin.

On toistaiseksi epaselvaa, olisiko Tanskan valiyhteisdsaantelylla suhteellisuusperiaatteen
mukainen oikeuttamisperuste. Voidaan kuitenkin pitaa todennakdisena, etta saantely ei yli-
paataan muodosta rajoitetta perusvapauksien toteutumiselle, jolloin mydskaan oikeuttamis-
perusteen olemassaolo ja suhteellisuusperiaatteen toteutuminen eivat tule arvioitaviksi.

324 C-196/04, Cadbury Schweppes, 68 kohta.

325 @sim. C-524/04, Test Claimants in the Thin Cap Group Litigation, 74 kohta.

326 C-311/08, SGI, 66 kohta.

327 Terra B.J.M. ja Wattel, P.J.: European Tax Law, s. 79 (Wolters Kluwer 2012). s. 736 ja s. 1014.
328 Esim. direktiivi (EU) 2016/1164, 6 artikla.

329 Yhdistetyt asiat C-116/16 ja C-117/16, T Danmark ja Y Denmark, 100 kohta.
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7.3.3 Tanskan viliyhteisosaantely ja veronkiertodirektiivi

Veronkiertodirektiivin mukaisten valiyhteisésaannosten implementointi on tata kirjoitettaessa
Tanskassa edelleen kesken. Saantelyn rakenteeseen ei esitetty merkittavia muutoksia, mutta
passiivitulojen rajaa lain soveltamiskriteerina esitettiin laskettavaksi ja passiivitulojen kasitetta
laajennettavaksi. Alkuperainen lakiesitys sai osakseen kritiikkia erityisesti elinkeinoelamalta
ja osin koronapandemiankin johdosta asian kasittely siirtyi siten, etta uusi lakiesitys julkaistiin
vasta marraskuussa 2020.3% Uusikaan esitys ei sisdltanyt substanssipoikkeusta vaan vastasi
rakenteeltaan vanhaa valiyhteis6saantelya.

Substanssipoikkeuksen soveltaminen muihin kuin ETA-alueen ulkopuolella sijaitseviin valiyh-
teisoihin on kirjoitettu direktiivissa pakottavaan muotoon, vaikka direktiivilla muutoin asete-
taan veron kiertamisen vastainen vahimmaissuoja jasenvaltioissa®*'. Pakottavaan muotoon
tehty kirjaus substanssipoikkeuksesta tuskin kuitenkaan on este Tanskan mallin mukaiselle
valiyhteisdsaantelylle, koska direktiivin tavoitteena on varmistaa saantelyn EU-oikeudenmu-
kaisuus silloin, kun sdanndsta sovelletaan vain rajat ylittavissa tilanteissa. Direktiivin tavoit-
teen nakokulmasta Tanskan saantely siis on mita ilmeisimmin direktiivin mukainen, mikali se
soveltuu jatkossakin vastaavin perustein seka kansallisiin etta rajat ylittaviin tilanteisiin.33

7.4 Tanskan valiyhteisosaantelyn yhteensopivuus Suomen
verojarjestelmaan

7.4.1 Yleiset lahtokohdat

Tanskan verojarjestelma eroaa jonkin verran Suomen vastaavasta. Tanskan yhteisverotus-
malli, joka on kansallisissa tilanteissa pakollinen ja rajat ylittavissa tilanteissa valinnainen, on
keskeinen elementti myds poikkeuksellisen valiyhteisdsaantelyn kannalta. Konsernien yhteis-
verotuksen sijaan Suomessa on konserniavustusjarjestelma, eikd Suomessa ole vastaavaa
rajat ylittdvaa tuloksentasausmekanismia kuin Tanskassa. Suomi verottaa Tanskaa laajem-
min ulkomaisten kiinteiden toimipaikkojen tuloja ja ulkomailla sijaitsevista kiinteistdista saata-
via tuloja. Molemmat maat soveltavat verosopimuksissaan kaksinkertaisen verotuksen
poistamisessa paaasiallisesti hyvitysmenetelmaa. Vuodesta 2021 lahtien molempien valtioi-
den asuinvaltiosaannokset perustuvat seka rekisterdinti- etta johtopaikkaan. Vaestoltaan

330 Mehboob, D.: Denmark's proposed CFC changes pressure energy businesses. International Tax Review.
30.11.2020.

331 Direktiivin 2016/1164 johdanto-osan 12 kappaleen mukaan "Jotta perusvapauksia kunnioitettaisiin, tulolajeihin
olisi yhdistettava sisaltéon perustuva poikkeus, jonka tarkoituksena on rajata sdantéjen vaikutus unionin sisalla
tapauksiin, joissa ulkomainen valiyhti6 ei harjoita merkittdvaa taloudellista toimintaa." Toisaalta johdanto-osan
kohdan 3 mukaan direktiivin tavoitteena on vahvistaa kansallisille yhteiséverojarjestelmille veron kiertamisen vas-
tainen vahimmaissuoja kaikkialla unionissa.

332 Tanskan vanhan valiyhteisdsaantelyn on katsottu vastaavan veronkiertodirektiivia substanssipoikkeuksen
osalta esimerkiksi julkaisussa Schmidt, P. K.: Taxation of Controlled Foreign Companies in Context of the
OECD/G20 Project on Base Erosion and Profit Shifting as well as the EU Proposal for the Anti-Tax Avoidance
Directive — An Interim Nordic Assessment. Luku 3.2. Nordic Tax J. 2016; 2:87-112.
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Suomen kokoisen Tanskan yhteisdverotuksen taso on hieman Suomea korkeampi ja paa-
omatuloverotus hieman Suomea korkeampaa ja jyrkemmin progressiivista.333

Jarjestelmien eroavaisuuksista huolimatta valiyhteisdlain tarkoitus ja tarve on kuitenkin mo-
lemmissa valtioissa ollut pohjimmiltaan sama, silld 1990-luvun alussa valuuttakontrollin pois-
tuminen ja sen mukanaan tuomat riskit veropohjan rapautumisesta johtivat keskenaan melko
samankaltaisen valiyhteisésaantelyn kayttéénottoon Pohjoismaissa. Sittemmin Tanska on
siirtynyt osittain alueelliseen verojarjestelmaan vapauttaen laajemmin ulkomailta saadut tulot.
Yksityishenkildiden osalta Suomen ja Tanskan valiyhteisésaanndkset ovat edelleenkin hyvin
samanlaisia, mutta Tanska valitsi yrityksia koskien toisenlaisen linjan vuoden 2007 uudistuk-
sessaan.

Ulkomaisten tulojen vapauttamista Iahtokohtana pitavissa jarjestelmissa turvataan yritysten
tasavertainen verotuksellinen kilpailuasetelma I&hdevaltiossa paikallisten toimijoiden kanssa.
Taman vuoksi juuri aktiivitulon vapauttaminen on yritysten kannalta tarkeaa. Tallaisissa vero-
jarjestelmissa valiyhteisolain tehtava ei siis ole valiyhteisolaeille tyypillinen lykkaantymisedun
estadminen, sikali kun tuloa ei olisi tarkoitus verottaa sita kotiutettaessakaan. Nykyisellaan
Tanskan valiyhteisdsdannostdn voidaankin katsoa pyrkivan yleisesti vaikeuttamaan matalasti
verotettujen ulkomaisten yhtididen hydédyntamista ja suojaamaan veropohjaa yritysryhmien
sisaisilta passiivisluontoisilta transaktioilta, joilla kanavoidaan verotettavia tuloja matalan ve-
rotuksen maihin. Lisaksi saantely estaa jarjestelyja, joissa veronalaisia tuloja kanavoidaan
matalasti verotettuihin yksikoihin ja siirretdan ne verovapaina suorituksina yhtion omistavalle
taholle.

Elinkeinorakenteeltaan Tanska on Suomen kaltainen pitkalle teollistunut avoin talous, jolle
viennin merkitys on huomattava, joskin maiden keskeisimmat vientialat eroavat toisistaan.
Molempien valtioiden valiyhteisésaantelyissa aktiivitulot ovat verrattain laajasti vapautettuja,
mutta Tanskassa Suomea laajemmin. Kuten luvussa 5 on todettu, kansainvalisesti vertaillen
vaikuttaa silta, etta valtioiden keskeiset vientialat nakyvat toisinaan valiyhteisésaantelyn sa-
ralla paineena vapauttaa tiettyja toimialoja lain soveltamisalasta. Tanskassa voimassa oleva
passiivitulojen maarittelylle rakentuva malli, jota on tdydennetty tietyin vapautuksin, on kan-
sainvalisesti tarkasteltuna verrattain yleinen.

7.4.2 Muutoksen hyotyja ja haasteita

Tanskan mallin keskeinen etu verrattuna Suomen nykyiseen saantelyyn on lain ennalta es-
tava vaikutus ETA-alueella tehtaviin jarjestelyihin. Sdantely soveltuisi useimpiin luvussa 6
esitetyista tilanteista, joissa nykyisin hyvin vahainenkin toiminta on katsottu riittavaksi talou-
delliseksi toiminnaksi substanssipoikkeuksen soveltumisen kannalta. Mikali sdantely ulotet-
taisiin koskemaan myos yksityishenkildiden omistuksia, voisi laki torjua myos huomattavasti
nykyista tehokkaammin erityisesti varojen hallintaan liittyvia jarjestelyja, joita on toteutettu
mm. verottomasti toimivien luxemburgilaisten yhtididen kautta. Kdytannossa lain ulottaminen

333 My6s veroaste on hieman Suomea korkeampi. Ks. OECD Tax Statistics
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sellaisenaan myos yksityishenkildiden omistuksiin lienee kuitenkin hyvin ongelmallista (ks.
luku 7.5.3).

Siirtyminen jarjestelmaan, jossa matalalle verotasolle ei annettaisi merkitysta, olisi huomat-
tava muutos Suomen nykyiseen lainsdadantéén. On kuitenkin olennaista huomata, etta ve-
ron minimointiin tahtaavat jarjestelyt perustuvat tyypillisesti joko tulon ohjaamiseen tai
kierrattamiseen matalasti verotetun yksikdn kautta, tai vahennyskelpoisten suoritusten mak-
samiseen tallaiselle yhtidlle. Siksi verotuksen tasolle toisessa valtiossa ei ole valttamatta tar-
peen antaa merkitysta, jos kyse on joka tapauksessa asuinvaltion veropohjan
rapauttamisesta. Kuten luvussa 5.3.3 on todettu, Tanskan ohella on useita muitakin valtioita,
jotka eivat sovella matalan verotuksen kriteeria tai joissa matalan verotuksen raja on hyvin
korkea. Luonnollisesti naidenkin valtioiden saanndéksiin liittyy myés muita poikkeuksia.

Saantelyvaihtoehtoja arvioitaessa on siis olennaista, halutaanko puuttua veropohjan rapautu-
miseen kokonaisuutena, vai edellytetdanko, etta verovelvollinen on saanut tilanteessa vahin-
taan tietyn suuruisen veroedun tulon kohdentuessa matalammin verotettuun yksikkoon.
Laajennettaessa lain soveltamisalaa myos kotimaisiin yhtidihin, tulisi matalan verotuksen kri-
teeri kdytannossa poistaa. Seka Suomen ettéd Tanskan jarjestelmissa verotetaan lain soveltu-
essa osakkaalla koko yksikon tulo, joten silté osin saantely pysyisi ennallaan.

Tanskan mallin mukaisten sdanndsten soveltumisen arviointi on monissa tilanteissa Suomen
nykyista sdantelya yksinkertaisempaa. Soveltuminen perustuu objektiivisesti havaittavissa
oleville kriteereille, eika esimerkiksi verovelvollisen tarkoitusperia tarvitse selvittaa substans-
sipoikkeusta koskevissa tilanteissa. Tama on myds oikeusvarmuuden kannalta tarkeaa. Toi-
saalta tallaiset sdannokset voivat kohdentua myos ilman verosyita tehtyihin toimiin siina
missa keinotekoisiinkin jarjestelyihin.

Suomen valiyhteis6saantelyn soveltamisen arvioinnissa ongelmia on usein liittynyt myos ver-
tailulaskelman tekemiseen, toimialapoikkeuksen arviointiin ja ulkomaisen yhtion efektiivisen
verokannan laskentaan suhteessa tilanteeseen, jossa yhtio olisi ollut Suomessa asuva.
Tanskan valiyhteisdsdantelyssa mitdan naista tulkinnanvaraisuutta aiheuttavista ominaispiir-
teista ei ole, koska toiminnan luonteeseen perustuvat poikkeukset ja matalan verotason kri-
teeri puuttuvat. Nykyisin hallinnollista taakkaa voi muodostaa sekin, ettad ensin on selvitettava
lain soveltuminen muiden kriteerien osalta ja lopulta substanssipoikkkeus voi kuitenkin sovel-
tua yhtioon. Nailtd osin Tanskan jarjestelma on siis hallinnollisesti Suomea selvasti kevy-
empi.

Tanskan malliin siirtyminen toisi kuitenkin mukanaan joitain uusia rajanvetotilanteita koskien
passiivisluonteisten tulojen maarittelyd, mika aiheuttaisi hallinnollista taakkaa seka viran-
omaisille etta yrityksia omistaville tahoille. Lainsaatajan tulisi myos arvioida, vapautettaisiinko
esimerkiksi pankki- ja vakuutuslaitosten tytaryhtiot tietyin edellytyksin lain soveltamisalasta.
Lisaksi veronkiertodirektiivin implementointivaiheessa Tanskassa herasi keskustelua siita,
millaisia vaikutuksia tanskalaisille monikansallisille yrityksille seuraa siita, ettd passiivisluon-
toisten tulojen joukkoon valiyhteisdstatusta arvioitaessa luetaan myds rojaltit aikaisempaa
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laajemmin, kun samalla mydskaan taloudellisen toiminnan poikkeamaa ei Tanskan valiyhtei-
sosaantelyyn sisally.33*

Tanskan kaltainen mallikaan ei torjuisi niita luvussa 6 esitettyja rakenteita, joissa kolman-
sissa maissa aktiivista elinkeinotoimintaa harjoittavat yhtiot saavat esimerkiksi veroloman tai
hyotyvat erityistalousalueella toimiville yhtidille annetuista veronhuojennuksista. Talta osin
valiyhteisolaki olisi tietysti mahdollista rakentaa myds eri tavoin kolmansia maita koskien, mi-
kali sen katsotaan olevan tarkoituksenmukaista. Vastaavasti ETA-alueen sisaisista jarjeste-
lyistd paaasiassa aktiiviseen elinkeinotoimintaan perustuvat rakenteet jaisivat edelleen lain
soveltamisalan ulkopuolelle. Passiivisluontoisten tulojen verottamiseen perustuva malli edel-
lyttaisi verotuksen perustana jonkinlaista tulon luonnetta koskevaa olettamaa tai kaanteista
todistustaakka silloin, kun ulkomaisen yhtion toiminnan luonteesta ei voida saada tietoa tieto-
jenvaihtosopimuksenkaan nojalla.

Passiivituloihin perustuva valiyhteisdsaantely vapauttaisi lain soveltamisalasta useita tosiasi-
allista tuotantotoimintaa harjoittavia yhteisdja yhteistydhaluttomilla lainkayttdalueilla ja tieto-
jenvaihtosopimusten ulkopuolelle olevilla lainkayttdalueilla, ellei niitd koskien edelleen
saanneltaisi erikseen. Nykyisen lain mukaan ndma ovat valiyhteis6ja, mikali omistusosuutta
ja matalaa verotasoa koskevat edellytykset tayttyvat. Olisi huomattavasti perustellumpaa
voida soveltaa valiyhteisOlakia esimerkiksi ETA-alueelle perustettuun yhtioon, joka puolipai-
vaisen tyontekijan voimin hallinnoi immateriaalioikeuksia ja hydtyy verokannustimesta, kuin
laajaa tuotantotoimintaa kehitysmaassa erityistalousalueella harjoittavaan yhtioon. Lisaksi
talléin yhteistydhaluttomia maita koskevan listan tai tietojenvaihtosopimusverkoston muutok-
set eivat enaa aiheuttaisi epavarmuutta oikeustilassa (ks. luku 4.2).

7.4.3 Muutoksen toteuttaminen kaytannossa

Tanskan valiyhteisdsaantelyn voitaneen katsoa olevan EU-oikeuden nakodkulmasta kesta-
valla pohjalla ja Suomessa valiyhteisdlain muuttaminen Tanskan mallin suuntaan olisi siis ai-
nakin teoriassa mahdollista. Kyseessa olisi kuitenkin merkittava ja laajoja vaikutusarvioita
edellyttdva muutos. Muutos saattaisi edellyttdd myos lain luonteen muuttumisen huomioi-
mista lain tarkoitusta maariteltdessa. Oikeuskirjallisuudessa ei ole aikaisemmin kasitelty Suo-
men lain muuttamista tasta nakokulmasta. Muutoksen jalkeen valiyhteisolaki ei toimisi enaa
pelkastaan ulkomaisiin ja matalasti verotettuihin yhteiséihin kohdistuvana saantelyna, vaan
kohdistuisi laajemmin passiivisluontoiseen tuloon. Tahan liittyy myos yksi muutoksen keskei-
sista haasteista. Erityisesti silloin, jos laki ulotettaisiin koskemaan myds yksityishenkil6ita,
olisi valiyhteisdlain soveltamisalan muutoksella monia vaikutuksia myds lukuisiin kansallisiin
tilanteisiin. Valillisia vaikutuksia voisi olla esimerkiksi listaamattomien osakeyhtididen osinko-
jen verotusta koskevan jarjestelman, yleishyodyllisten yhteisojen ja sijoitusvakuutusten nako-
kulmasta. Lisaksi passiivitulojen luetteloon perustuva saantely ei kohdistuisi esimerkiksi

334 Njelsen T.K. ja Thuenis, T.F.A.: The consequences of including embedded royalties as
“other income from intangibles” under ATAD CFC implementation, Skat Udland, 2019.
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henkilokohtaiseen tydpanokseen perustuvia korvauksia, jotka ohjataan ulkomaiseen yksik-
kdon.

Vaihtoehtona on tietysti saataa uusi valiyhteisosaantely koskemaan Tanskan tavoin vain yri-
tyksia ja jattaa luonnolliset henkilot vanhan lain piiriin. Talldin valtyttaisiin monilta uusilta
haasteilta, mutta toisaalta myos useat nykyisen lain ongelmakohdat jaisivat ennalleen. Muu-
toksen vaikutusten arviointi kansallisia tilanteita koskien edellyttaisi joka tapauksessa huo-
mattavasti tata selvitysta laajempaa tutkimusta.

Passiivisluontoisen tulon maarittely aiheuttaisi omat haasteensa lainsaatajalle. Paras tilanne
olisi, etta tulot voitaisiin maaritella tasmallisesti, mutta kaytanndssa taysin kattavan listan te-
keminen olisi hyvin vaikeaa ja sita jouduttaisi vahintaankin paivittdmaan aikojen saatossa.
Saantelyn kiertaminen erilaisin instrumentein olisi parhaiten estettavissa kayttamalla esi-
merkkilistaa passiivituloista ja taydentamalla sitd maininnalla muista vastaavista passiivis-
luontoisista tuloista.

Tanskan mallia harkittaessa tulisi myos selvittda tarkemmin, miten hyvin uusi laki kaytan-
ndssa voisi toimia ottaen huomioon, ettd kansainvalisoikeudelliset periaatteet ja verosopi-
mukset edellyttdvat Suomen nakdkulmasta verotusoikeuden Iahtdkohtana tulon
muodostumista taalla tai kiintean toimipaikan muodostumista Suomeen. Jos Suomesta saa-
tua tuloa ei ole kohdennettu toisaalle ja jarjestelyyn ei lity mink&anlaista keinotekoisuutta, ei
saannosten soveltaminen ole valttamatta ongelmatonta.

Kaiken edella mainitun ohella lakimuutosta koskeva selvitys edellyttaisi syvallista oikeusver-
tailua, jossa otettaisiin myds huomioon Tanskan verolainsdadannoén erityispiirteiden, kuten
konsernien yhteisverotuksen, mahdolliset vaikutukset.

7.5 Nakokulmia lain kehittamiseen - substanssipoikkeuksen kriteerien
uudelleenarviointi

7.5.1 Johdanto

Laajamittaisen uudistushankkeen sijaan olisi mahdollista uudelleenarvioida taloudellisen toi-
minnan poikkeuksen kriteereja suhteessa Euroopan unionin tuomioistuimen oikeuskaytan-
t66n ja muiden valtioiden sdantelyyn. Nykyisin Suomen valiyhteisdlain substanssipoikkeus
perustuu toimitilojen, kaluston, varojen ja henkildokunnan riittavyyden arviointiin mm. vuokra-
ja henkilostokulujen seka sopimusten nojalla. Monissa tilanteissa tarkempi arviointi on jatetty
oikeuskaytannon varaan ja esimerkiksi holding-yhtididen kohdalla substanssipoikkeuksen kri-
teerien tayttamiseksi voidaan oikeuskaytannon perusteella asettaa vain hyvin vahaisia vaati-
muksia. Kuten tilastojenkin valossa on tassa selvityksessa esitetty, ETA-alueelle
rekisteroityja yhtioita ei ole ilmoitettu Suomessa valiyhteis6ina juuri lainkaan, vaikka osa
naista yhtidistd on hyvin matalasti verotettuja. Osaksi tdma selittyy silla, ettad verovelvollinen
on tulkinnut substanssipoikkeuksen soveltuvan yhtiéén. Poikkeusta koskeva oikeustila on
jokseenkin epaselva, mutta poikkeusta saattaisi olla mahdollista rajata nykyista tiukemmin.

VEROHALLINTO // HARMAAN TALOUDEN SELVITYSYKSIKKO 16.3.2021



VALIYHTEISOLAIN ONGELMAKOHDAT 113

Seuraavassa on tarkasteltu lyhyesti naita lainsdadanndllisia ratkaisuja vaihtoehtona Tanskan
valiyhteisdsaantelyn kaltaiselle mallille.

7.5.2 Kriteerien tiukentaminen

Luvussa 5.3.4 on tarkemmin kasitelty eri valtioiden Iahestymistapoja taloudellisen toiminnan
poikkeuksen soveltamisessa. Muiden valtioiden kokemuksia olisi mahdollista hyddyntaa
saantelya kehitettdessa ja arvioida toimivaksi havaittujen ratkaisujen soveltuvuutta Suomeen.
Valtaosa EU-maista noudattaa substanssipoikkeuksessaan pitkalti samaa linjaa Suomen
kanssa. Esimerkiksi Itavallan valiyhteisdosaantely poikkeaa kuitenkin linjasta hieman. Sen
mukaan 1/3 valiyhteison tuloista on taytynyt muodostua taloudellisesta toiminnasta ja laissa
on asetettu vahimmaismaarat koskien henkilostoa ja kalustoa.®3 Liséksi holdingtoiminnot ja
omistusten myynti, seka aineettoman omaisuuden keskittaminen sellaiseen yhtioon, joka ei
ole vastannut omaisuuden tuottamiseen liittyvista kuluista, on maaritelty toiminnoiksi, joiden
kohdalla oletetaan lahtokohtaisesti, ettei taloudellisen toiminnan vapautus sovellu.®3 Todis-
tustaakka taloudellisen toiminnan olemassaolosta on asetettu kokonaan verovelvolliselle.
Portugali puolestaan soveltaa substanssipoikkeusta vain kaupallista ja teollista toimintaa har-
joittaville yhtidille, seka palveluntarjoajille ja maatalouden harjoittajille. Kaupallisen toiminnan
kasitesisaltdoa ei ole avattu lain esitdissa eika se ole tdsmentynyt oikeuskaytanndssa.

On toistaiseksi epaselvaa, onko holding-yhtiditéd koskeva lahtdkohtainen olettama poikkeuk-
sen soveltumattomuudesta EU-oikeudenmukainen. Euroopan unionin tuomioistuimen ratkai-
sun Eqgiom ja Enka (C-6/16) mukaan vaarinkaytosten vastainen sdannds ei saa perustua
ennalta maarattyihin yleisiin arviointiperusteisiin, joiden mukaan sitd sovelletaan automaatti-
sesti tiettyihin verovelvollisiin®’. Verotuksellista etua ei voi evata tietyilta verovelvollisryh-
milta, ilman etta veroviranomaisilla olisi velvollisuutta esittda edes alustavaa nayttéa
vaarinkaytoksesta.3® Lisaksi vaarinkaytoksen yleisella olettamalla ei voida perustella verotoi-
menpidettd, joka haittaa EUT-sopimuksen mukaisen perusvapauden kayttamista3.

EUT:n ratkaisun Deister ja Juhler Holding (yhdistetyt asiat C-504/16 ja C-613/16) mukaan se,
ettd ulkomaisen emoyhtion lilkketoiminta muodostuu sen tytaryhtididen varojen hoidosta tai
etta kyseisen emoyhtion tulot ovat peraisin vain mainitusta varojen hoidosta, ei sellaisenaan
voi merkita, ettd kyseessa on ilman taloudellista todellisuuspohjaa oleva taysin keinotekoinen
jarjestely.3*° Keinotekoisen jarjestelyn toteaminen edellyttaa lisaksi kyseisen tilanteen ta-
pauskohtaista kokonaisarviointia, joka koskee mm. konsernin organisatorisia ja taloudellisia
ominaispiirteita, seka konsernin rakenteita ja strategioita.34'

3354 no. 4 § (VO)

336 4 no. 3 § (VO)

337 Ks. esim. C-264/96, ICl, 26 kohta; C-196/04, Cadbury Schweppes, 50 kohta; C-318/10, SIAT, 38 kohta; C-
6/16, Eqiom ja Enka, 31 ja 32 kohta seké& yhdistetyt asiat C-504/16 ja C-613/16, Deister ja Juhler Holding, 61 ja
62 kohta.

338 Egiom ja Enka (C-6/16), kohta 36.

339 Egiom ja Enka, C-6/16, EU:C:2017:641, 31 kohta oikeuskaytantoviittauksineen.

340 Deister ja Juhler Holding (yhdistetyt asiat C-504/16 ja C-613/16), kohta 73.

341 Deister ja Juhler Holding (yhdistetyt asiat C-504/16 ja C-613/16), kohta 74
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Toimialarajauksen perusteella ei siis tietynlaisia yhti6ita voida rajata substanssipoikkeuksen
ulkopuolelle. Vaikka laissa kaytettaisiinkin avoimia kriteereja, jotka edellyttavat tosiasiallista
toimintaa koskevaa kokonaisarviointia, voidaan niita kuitenkin tdsmentaa lain tausta-aineis-
tossa. Olisi esimerkiksi mahdollista tdsmentaa, milla periaatteilla arvioidaan, onko valiyhtei-
solle kohdennettu tulo tosiasiallisesti liittynyt valiyhteison itse harjoittamaan toimintaan ja
mita voisivat olla toimialakohtaiset veronkiertoa indikoivat tunnusmerkit.

On jokseenkin epaselvaa, voidaanko esimerkiksi holding-yhti6ita koskien asettaa jonkinlai-
nen olettama ja sen myo6ta kaannetty todistustaakka verovelvolliselle. Ainakaan olettamaa tai
puhtaasti objektiivisiin kriteereihin perustuvia edellytyksia ei voida EUT:n oikeuskaytannon
perusteella asettaa ilman, etta verovelvollisella on mahdollisuus osoittaa, ettei kyse ole taysin
keinotekoisesta veroeduilla motivoidusta jarjestelysta.?*? Verovelvolliselle asetettu todistus-
taakka olisi joka tapauksessa usein tarpeen asioiden selvittamiseksi, silla jos jopa konsernin
rakenteille, strategioille ja organisatorisille ominaispiirteille on annettava merkitysta asian ko-
konaisarvioinnissa, on veroviranomaisen hyvin vaikeaa osoittaa, etteivat tosiasiallisen toimin-
nan edellytykset ole tayttyneet. Saantelyn kehittdmisen nakodkulmasta on tarpeen seurata
muissa jasenvaltioissa syntyvaa oikeuskaytantéa ja mahdollisesti Euroopan unionin tuomio-
istuimen ottamaa linjaa asiassa.

7.5.3 Tulokohtaiseen tarkasteluun perustuva vapautus

Alankomaiden alkuperaisessa lakiluonnoksessa lahdettiin siita, etta taloudellisen toiminnan
vapautusta olisi tarkasteltu erikseen kunkin tuloluokan osalta. Nain ollen esimerkiksi rojalti-
tulo olisi vapautettua ainoastaan silloin, kun yhtiolla on tosiasiallista taloudellista toimintaa
juuri sita tuloa koskien. Myohemmin hallinnollisen taakan valttamiseksi tasta ajatuksesta luo-
vuttiin ja paadyttiin tarkastelemaan yhtiota kokonaisuutena.3*?

Tulokohtaiseen tarkasteluun perustuva malli todellakin olisi hallinnollisesti nykyista ras-
kaampi, mutta se kohdentuisi nykyista tarkemmin ja saattaisi mahdollistaa joihinkin nykyisen
lain katveeseen jaaviin rakenteisiin puuttumisen. Nykyinen lainsdadantd mahdollistaa, toimia-
lasta riippuen, merkittavien verohyotyjen saamisen palkkaamalla matalasti verotettuun yksik-
kdon yksi osa-aikainen tydntekija, joka kenties vastaa joistain yksikon toiminnoista
sijaintivaltiossa, mutta ei valttamatta tosiasiassa tee yksikdn tuottoisaa toimintoa koskevia
keskeisia paatoksia. Jos paatdsten suuruusluokka ja henkildiden asema konsernissa voitai-
siin suhteuttaa yrityksen kokoon ja johtamisjarjestelmaan, saattaisi se ennalta estaa ainakin
joitain puhtaasti verosyista tehtyja jarjestelyja.

Samankaltainen tulokohtaisen tarkastelun ajatus esitettiin myos nykyisen valiyhteisdlain saa-
tamisvaiheessa, kun Valtiovarainvaliokunnan mietintdon annetussa vastalauseessa ehdotet-
tiin, etta valiyhteisoiksi maariteltaisiin muiden edellytysten tayttyessa kaikki sellaiset yksikot,

342 Ks. tasta esim. Blum, D. W.: Controlled Foreign Companies: Selected Policy Issues — or the Missing Elements
of BEPS Action 3 and the Anti-Tax Avoidance Directive. Intertax. Volume 46, Issue 4, 2018. s. 310.
343 Kamerstukken Il 35030, 2018-19, no. 3.

VEROHALLINTO // HARMAAN TALOUDEN SELVITYSYKSIKKO 16.3.2021



VALIYHTEISOLAIN ONGELMAKOHDAT 115

joiden kotipaikka on ETA-alueella ja joiden tulo ei paaasiallisesti kerry asuinvaltiossa tosiasi-
allisesti harjoitetusta taloudellisesta toiminnasta. Talldinkin se osa valiyhteison tulosta, joka
kertyy tosiasiallisesti asuinvaltiossa harjoitetusta toiminnasta, tulisi vapauttaa verosta Suo-
messa.34

Kaytannon tilanteissa nayttdkysymykset tulon muodostumispaikkaa ja tydntekijdiden itsenai-
sia paatoksentekomahdollisuuksia koskien voisivat aiheuttaa haasteita. Joka tapauksessa
tulokohtaiseen tarkasteluun perustuva vapautus lienee EU-oikeuden ndkékulmasta kestava
lahestymistapa. Sen soveltuvuutta Suomeen olisikin aiheellista selvittaa tarkemmin, koska
muutoksen myd6ta valiyhteisolaki torjuisi aikaisempaa tehokkaammin esimerkiksi aineetto-
mien oikeuksien keskittdmiseen perustuvia rakenteita. Toisaalta esimerkiksi sijoitustoimintaa
harjoittaviin yhtidihin uusikaan saantely ei juuri soveltuisi, silla niiden kohdalla asuinvaltiossa
harjoitettu toiminta muodostuisi edelleen sijoituspdatdsten tekemisesta, vaikka sijoitusten
tuotot tulisivat muista valtioista.

7.5.4 Tasmalliset kriteerit

Alankomaissa lopulta kayttoon otettu saantely sisaltaa hyvin tasmalliset edellytykset esimer-
kiksi toimitilojen ja henkiloston osalta. Matalasti verotettu yhtié vapautuu lain soveltamis-
alasta, mikali vahintadan puolet hallituksen jasenistd asuu kyseisessa valtiossa ja heilld on
kyseiselta toimialalta riittdva osaaminen, yhtién pankkitilit, hallinto ja paatéksenteko sijaitse-
vat Kyseisessa valtiossa, yhtiolla on ollut toimintaan sopivat toimitilat 24 kuukauden ajan ja
asuinvaltiossa maksettujen palkkojen maaran tulee vastata vahintdan 100.000 euroa Alanko-
maiden palkkatason mukaan.?*® Lopulta EU-oikeudellisista syista verovelvollisille paatettiin
jattaa lisaksi mahdollisuus osoittaa myos muilla tavoin, etta tosiasiallista taloudellista toimin-
taa todella harjoitetaan asuinvaltiossa.®*® Tarkasti maaritellyt kriteerit lisdavat oikeusvar-
muutta, mutta toisaalta niiden haasteena on se, ettei kriteereja ole suhteutettu yrityksen
toiminnan luonteeseen ja mittakaavaan kokonaisuutena. Kuten edella on todettu, olisi pel-
kastaan tarkkarajaisiin kriteereihin perustuva substanssipoikkeus myoés vastoin EUT:n oi-
keuskaytannon linjaa, jonka mukaan verohallinnon on arvioitava riittdvaa substanssia
tapauskohtaisesti kaiken asian kannalta relevantin tosiseikaston valossa.®*” Tasmallisten kri-
teerien vaihtoehto siis tuskin olisi toteuttamiskelpoinen Suomessa, mutta oikeusvarmuuden
nakokulmasta voisi olla aiheellista kayttaa esimerkiksi liikevaihtoa tai henkildstokuluja koske-
via esimerkkeja lain tausta-aineistoissa kuvaamaan substanssivapautuksen piirissa olevia
tilanteita.

344 Vastalause valiokunnan mietinté6n VaVM 24/2018 vp - HE 218/2018 vp.
345 Ks. luku 5.4.3 ja siind mainitut lahteet.

346 Eerste Kamer, 2018-2019, 35 030, no. C, s. 5.

347 Deister & Juhler Holding (C-504/16 and C-613/16)
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7.6 Nakokulmia lain kehittamiseen - Toimialapoikkeuksen muuttaminen

7.6.1 Yhteistyohaluttomien lainkayttéalueiden listan tarkoituksenmukaisuus valiyh-
teisolain soveltamiskriteerina

Edelld luvuissa 3.7.2 ja 4.2.3 on todettu, etta yhteistydohaluttomia maita koskevan listan kayt-
taminen osana valiyhteisdlain soveltamiskriteereja on joiltain osin ongelmallinen ja kansain-
valisesti tarkastellen myds melko poikkeuksellinen ratkaisu. Listan laatimisessa on kaytetty
kriteereja, jotka soveltuvat kdytanndssa huonosti valiyhteisolain soveltamiseen. Lisaksi muut-
tuvan listan seuraaminen aiheuttaa hallinnollista taakkaa ja lisaa riskia ilmoitusvirheista. Lis-
talla on seka tosiasiallisen elinkeinotoiminnan etta veronkiertoon liittyvien rakenteiden
kannalta paaosin merkityksettomia EU:n ulkopuolisia valtioita. limoitettujen valiyhteiséjen jou-
kossa ei ole ollut lainkaan listan maihin rekisterdityja yhtidita vuonna 2019, mutta vuoden ai-
kana listalla kdyneisiin maihin rekisterdityja yhtidita on ilmoitettu valiyhteisdina, mahdollisesti
virheellisin perustein.

Olisi perusteltua uudelleenarvioida yhteistyéhaluttomia maita koskevan kriteerin tarpeelli-
suutta osana lakia, ellei millaan keinoin ole mahdollista vaikuttaa EU-tasolla listan kriteerei-
hin. Lista voisi olla toimiva ratkaisu, mikali esimerkiksi Euroopan neuvoston haitallisina
pitdmien verokannustinten tarjoaminen voisi johtaa listalle paatymiseen, mutta toistaiseksi
maille on annettu ainoastaan suosituksia muuttaa lainsdadantéaan. Vaihtoehtona olisi myés
laatia kriteerit valiyhteisolain kannalta relevanteista kannustimista ja verojarjestelmien
ominaispiirteista ja laatia sen perusteella erillinen lista esimerkiksi mustan listan valtioista.
Esimerkiksi Portugalin saantelyyn sisaltyy yli 80 valtion musta lista. Tama kuitenkin lienee
ongelmallista mm. siksi, etta ainakin vuoden 2018 hallituksen esityksessa todettiin maakoh-
taisen jaottelun aiheuttaneen negatiivisia heijastusvaikutuksia maiden valisiin suhteisiin,
minka lisaksi ajantasaisen harmaan listan yllapitaminen oli osoittautunut raskaaksi.

7.6.2 Toimialapoikkeuksen tarkempi kohdentaminen

Luvuissa 4.2.4 ja 6.3.7 on kasitelty erityisesti kehitysmaiden tarjoamiin verolomiin perustuvia
rakenteita seka erityistalousalueiden ja toimialakohtaisten kannustinten hyddyntamista vero-
tuksen nakodkulmasta. Nama yhtiot eivat useinkaan maksa yhteisdveroja sijaintivaltiossaan,
mutta ovat silti vapautettuja valiyhteisdlain soveltamisalasta saadessaan tulonsa paaasiassa
erikseen vapautetusta toiminnasta, kuten teollisesta tuotantotoiminnasta. Usein verolomien
kaltaisista kannustimista hyotyvat yhtiot toki maksavat sijaintivaltiossaan esimerkiksi kiinteis-
toveroa ja veronluonteisia maksuja, seka tuovat valillisesti verotuloja tydpaikkojen, alihankin-
nan ja kulutuskysynnan muodossa.

Toimialapoikkeuksen poistaminen muuttaisi valiyhteisélakia perustavanlaatuisesti. Kansain-
valisesti vertaillen suurin osa valiyhteisdsaannoksista kohdentuu joko pelkastaan passiivis-
luontoisen tulon verottamiseen tai sisaltda jonkinlaisen toimialakohtaisen poikkeuksen.
Monissa maissa tosiasiallisen elinkeinotoiminnan vapauttamista valiyhteisdsaantelyn sovelta-
misalasta on perusteltu silld, ettd kotimaisten yhtididen ulkomaiset tytaryhtiét voisivat kilpailla
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paikallisten toimijoiden kanssa tasavertaisessa verotuksellisessa asemassa. Suomessa toi-
mialapoikkeusta perusteltiin alun perin elinkeinoeldman kilpailukykyyn liittyvilla syilla seka
silla, etta tuotannollista toimintaa tuskin koskaan sijoitetaan johonkin valtioon veronvalttamis-
tarkoituksessa.**® Toimialapoikkeuksella voidaan nahda olevan negatiivisia heijastusvaiku-
tuksia kehitysmaihin (ks. luku 4.2.2). Lain nykyisen tarkoituksen valossa ei kuitenkaan voida
pitdd perusteltuna, etta vapautetun elinkeinotoiminnan verottomaan harjoittamiseen puutut-
taisiin poistamalla koko toimialapoikkeus, joten muutos edellyttaisi koko lain tarkoituksen
maarittelemista uudelleen. Laajamittainen valtioiden valinen kilpailu investoinneista verolo-
mien avulla on toki tutkimusten mukaan aiheuttanut haittavaikutuksia, mutta tehokkaimmat
keinot taman kehityksen kaantamiseksi olisivat saantelyn harmonisointi ja maiden yhteiset
sitoumukset kannustimista pidattymiseksi.>*°

Edella luvussa 6.3.7 on kasitelty myds jarjestelyja, joissa passiivituloja ohjataan toimialapoik-
keuksesta hyotyvaan matalasti verotettuun yhtioon. Lisaksi on tarkasteltu rakennetta, jossa
tulo kierratetaan operatiivisen yhtion kanssa samalla lainkayttéalueella sijaitsevan holding-
yhtion kautta esimerkiksi ketjuverotuskieltoa koskevan saantelyn rajoitusten kiertamiseksi.
Toisin kuin tosiasiallisen tuotantotoiminnan harjoittamisessa erityistalousalueella, on naissa
jarjestelyissa kyse pyrkimyksesta hyddyntaa toimialapoikkeusta lain tarkoituksen vastaisesti.

Edella mainittuun tulojen kanavointiin on mahdollista puuttua esimerkiksi toimialapoikkeuk-
sen poistamisella, tai muuttamalla tulon muodostumista koskevaa maaritelmaa. Nykyisellaan
arvio siita, mista toiminnasta yhteison tulo paaasiallisesti kertyy, perustuu yleensa liikevaih-
don jakautumiseen. Oikeuskaytannén mukaan (KHO:2014:198) ulkomaisen yhtién toimintaa
voidaan pitaa teolliseen tuotantotoimintaan verrattavana muuna palvelutoimintana, vaikka
sen kaikkia osatoimintoja ei erikseen tarkasteltuna mahdollisesti olisi pidettava teolliseen tuo-
tantotoimintaan verrattavina. Kyseisessa tapauksessa merkitysta annettiin myds sille, etta
yhtiéon ei iimeisestikaan kanavoitu passiivisluontoisia tuloja.?®® Kaytannossa tulkinnanvarai-
sissa asioissa passiivisluontoisen tulon maaralle on siis voitu antaa merkitysta, vaikka on kai-
keti ollut selvaa, etta joka tapauksessa yli puolet tuloista on kertynyt vapautetusta
toiminnasta. 3%’

Passiivisluontoisen tulon kanavointia vapautettuun yhtioon voitaisiin torjua ensinndkin edel-
lyttamalla korkeampaa vapautetusta toiminnasta saatua liikkevaihdon osuutta. Talla turvattai-
siin poikkeuksen kohdentuminen niille yhtidille, joille se on alun perin tarkoitettu.
Vaihtoehtoisesti toimialapoikkeus voitaisiin kohdentaa koko yksikdn sijaan vain yksikdn har-
joittamiin vapautettuihin toimintoihin. Tdma voisi kuitenkin olla hallinnollisesti raskaampi malli
ja poikkeaisi osittain yksikkdpohjaisen saantelyn periaatteista. Mikali tallaisiin uudistuksiin

348 HE 155/1994, luku 4.4.

349 Ks. tasts esimerkiksi Stausholm, S. N.: Rise of ineffective incentives: New empirical evidence on tax holidays
in developing countries. Copenhagen Business School. 2017.

350 paatoksen perustelujen mukaan "Tulkinnanvaraisessa asiassa on perusteltua antaa kokonaisarvioinnissa mer-
kitysta myos sille, ettei ole ilmennyt, ettd malesialaisyhtidoon olisi kanavoitu sellaisia tuloja, joiden sisallyttaminen
Suomessa asuvan osakkaan tuloon olisi valiyhteisdlain tyypillisena tarkoituksena.”

351 Tosin asiassa eri mielté olleen hallintoneuvos Leena Aérilan danestyslausunnon mukaan asiassa ei ole esi-
tetty riittdvaa selvitysta tytaryhtiéon toiminnasta, kuten siitd, miten suuri osuus toiminnasta koostuu tukitoiminnoista
tai siitd, milla tavoin ja missa maarin mainitussa yhtidéssa harjoitetaan tuotekehitystéa ja suunnittelua.
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ryhdyttaisiin, olisi tarkeda myos varmistaa, etta valiyhteisolaki kohdistuu vain selvan vaiku-
tusvallan tilanteisiin. Talldin pddomien vapaata liikkkuvuutta ei suojattaisi, eivatka toimiala-
poikkeuksen ulkopuolelle jaavat yhtiot voisi siihen siis vedota.

Mikali toimialapoikkeusta koskien tehtaisiin joitain muutoksia, olisi samassa yhteydessa ai-
heellista pohtia, onko toimialapoikkeus tarpeen ulottaa myos yhtidihin, jotka saavat tulonsa
samalla lainkayttéalueella olevilta vapautettua toimintaa harjoittavilta yhti6ilta. Toimialapoik-
keuksen rajaaminen ainoastaan vapautettua toimintaa harjoittaville yhtidille estaisi rakenteet,
joissa tulo kierratetaan operatiivisen yhtion kanssa samalla lainkayttdalueella sijaitsevan hol-
ding-yhtion kautta esimerkiksi ketjuverotuskieltoa koskevan saantelyn rajoitusten kierta-
miseksi.

7.7 Lain tasmentamismahdollisuudet

7.7.1 Vertailulaskelman tekemisen tasmentaminen

Ulkomaista yksikkoa pidetaan valiyhteisona, jos sen tuloverotuksen tosiasiallinen taso yksi-
kon asuinvaltiossa on alempi kuin 3/5 eli 60 prosenttia Suomessa asuvan yhteisén verotuk-
sesta taalla.>*? Yksikon tosiasiallisen verotuksen tason ja Suomen verotason vertailuun liittyy
joitakin tulkinnanvaraisia seikkoja, joita voidaan pyrkia hyddyntamaan myos verojen mini-
mointiin tahtaavissa jarjestelyissa. Valiyhteisolaissa, lain esitdissa tai Verohallinnon ohjeessa
ei ole erikseen kasitelty esimerkiksi sitd, otetaanko toisen valtion verojarjestelman mukaan
jalkikateen annettavat palautukset huomioon vertailulaskelmaa tehtaessa. Esimerkiksi Mal-
tan yhteisdverojarjestelmassa yritys maksaa yhteisdéveroa 35 % verokannan mukaan, mutta
osinkoa jakaneen yhtion maksamaa veroa voidaan palauttaa tietyin edellytyksin osingonsaa-
jalle. Talldin valiyhteisolakia ei sovellettaisi matalasta verorasituksesta huolimatta, ellei lakia
tulkita siten, etta jalkikateen tapahtuva efektiivisen verotason muutos otettava huomioon tosi-
asiallista verotasoa laskettaessa. Vastaava tilanne voi tulla arvioitavaksi myds silloin, kun yh-
tién asuinvaltiossa on esimerkiksi holding-yhtidille tarkoitettu veronhuojennus ja yhteiso
hakee sita takautuvasti.

Saksassa on osaksi juuri Maltaa koskevien holding-ja rahoitusyhtidrakenteiden takia tasmen-
netty valiyhteisdosaantelya siten, etta siina mainitaan erikseen osakkaalle maksettavien pa-
lautusten huomioiminen osana osinkoja maksavan yhtion efektiivisen verokannan
maarittelya.3®® Vastaava tasmennys olisi melko yksinkertaista tehda my6s Suomen valiyhtei-
sosaantelyyn, vaikka lakia on mita ilmeisimmin tulkittava nykyisellaankin siten, etta jalkika-
teen saadut palautuksetkin huomioidaan verotason laskennassa. Muutos olisi luultavasti
merkitykseltaan verrattain vahainen, koska operatiiviset yhtiot voisivat silti edelleen vapautua
lain soveltamisalasta substanssipoikkeuksen nojalla. Jos taas operatiivinen yhtio olisi omis-

352 Valiyhteisolakia sovellettaessa yksikon verotuksellisella kotipaikalla tarkoitetaan lainkayttGaluetta, jossa ulko-
mainen yksikkd katsotaan rekisterdinnin, johtopaikan tai muun sellaisen syyn vuoksi verotuksellisesti asuvaksi.
Esimerkiksi Hongkong, Kanaalisaaret, Mansaari, Gibraltar, Bahamasaaret ja Caymansaaret voivat olla verotuk-
sellisia kotipaikkoja valiyhteisélakia sovellettaessa (ks. KHO 2012:118 ja KVL 50/2009).

353 8(3) §, 2 (AuBensteuergesetz). Ks. lisaa esim. Kessler, W. & Eicke, R.: Germany Targeting Maltese Holding
Companies, 60 Tax Notes International. 11, s. 819, 2010.
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tettu sellaisen maltalaisen holding-yhtion kautta, jonka tulot muodostuisivat pelkastaan tytar-
yhtiolta saaduista osingoista, ei valiyhteisdlain matalan verotason kriteeri todennakoisesti
tayttyisi tallaisenkaan yhtion kohdalla, koska osinko olisi Iahtékohtaisesti verovapaata tuloa
myos Suomessa sijaitsevalle emoyhtidlle.

7.7.2 Maaraysvalta ja padgomien vapaa liikkkuvuus

Suomen valiyhteisélain suhde padomien vapaaseen liikkkuvuuteen on jokseenkin epaselva.
Paaomien vapaata liikkkuvuutta suojataan myos suhteessa EU:n ulkopuolisiin maihin. Mikali
valiyhteisdsaannokset voivat soveltua myos silloin, kun osakkaalla ei ole yhtiossaé merkitta-
vaa vaikutusvaltaa, tulisi valiyhteisoverotuksen kohteena olevalla olla mahdollisuus osoittaa,
ettd omistus kolmannessa maassa olevassa yksikéssa ei ole keinotekoinen jarjestely. EUT:n
oikeuskaytanndon mukaan naissa tapauksissa jarjestelyn keinotekoisuus ei kuitenkaan taysin
vastaa ETA-alueen sisaisissa tilanteissa asetettua rajanvetoa.3%*

Valiyhteisolain tarkoittama maaraysvaltaedellytys tayttyy, jos verovelvollisella on yksin tai yh-
dessa verovelvolliseen etuyhteydessa olevien kanssa vahintaan 25 prosenttia yksikdon aani-
oikeuksista, paaomasta tai voitosta. EUT:n oikeuskaytanndn mukaan 25 prosentin omistus
yhtiossa antaa paasaantoisesti mahdollisuuden kayttaa maaraysvaltaa.3®® Tasta huolimatta
on tulkinnanvaraista, voidaanko Suomen valiyhteisdlain katsoa rajoittuvan vain maaraysval-
tatilanteisiin, koska laki voi soveltua verovelvollisen omistusosuudesta riippumatta, jos vaa-
dittu 25 %:n omistuksen raja ylittyy yhdessa lahipiirin kanssa®®. EUT on arvioinut Saksan
valiyhteisdésaantelya tastd nakdkulmasta ratkaisussa C-135/17 X GmbH. Maaraysvaltatilan-
teita koskevan arvioinnin kannalta on huomionarvoista myds se, ettd Suomessa maaraysval-
taedellytys tayttyy myas silloin, kun verovelvollisella on riittdva osuus yksikdn voitosta, vaikka
esimerkiksi erilaisista osakesarjoista johtuen suoranaista maaraysvaltaa yksikkoon ei olisi-
kaan.

Mikali valiyhteisolakia uudistetaan, olisi samassa yhteydessa tarkeda varmistaa, etta se ei
rajoita pAdomien vapaata liikkuvuutta. Talla on kdytannossa merkitysta esimerkiksi nykyi-
sessa muodossa olevan toimialapoikkeuksen sailyttamisen kannalta niissa valtioissa, joiden
kanssa Suomella on toimiva tietojenvaihto.

354 Ratkaisun C-135/17 X GmbH perustelujen kohdan 84 mukaan: - - paA3omien vapaan likkuvuuden asiayhtey-
dessa [puhtaasti keinotekoinen jarjestely] kattaa myOs minka tahansa jarjestelyn, jonka paaasiallinen tavoite tai
yksi paaasiallisista tavoitteista on jasenvaltiossa harjoitettuun toimintaan perustuvan voiton siirtdminen keinotekoi-
sesti kolmanteen maahan, jossa verotus on kevytta.”

355 C-492/04 Lasertec kohta 4.

356 Ks. tasta tarkemmin Lammi, V.: Valiyhteisolaki ja padomien vapaa liikkuvuus suhteessa kolmansiin maihin.
Verotus 4/2019 s. 468.
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7.8 Asuinvaltiosaannosten muutoksen vaikutukset ja valiyhteisolakia
taydentava saantely

Suomen asuinvaltiosaantelyn perustuessa rekisterodintiperiaatteeseen, ei ulkomaille perustet-
tua yhti6ta ole voitu katsoa verotuksellisesti Suomessa asuvaksi, vaikka yhtién omistus, johto
ja toiminta olisi ollut kokonaan Suomessa. Talldin esimerkiksi suomalaisen sijoittajan omista-
maa ja Suomesta kasin johtamaa ulkomaille rekisteroitya sijoitusyhtiota on periaatteessa
voitu verottaa Suomessa sen tanne muodostaman kiintean toimipaikan tuloksesta. Kaytan-
ndssa nain ei ole kuitenkaan toimittu sellaisten Suomesta johdettujen ulkomaisten yhtididen
kohdalla, joiden tulot kertyvat ainoastaan passiivisesti hallinnoidusta sijoitusvarallisuudesta,
koska kyseessa ei ole katsottu olevan verosopimusten tarkoittama liiketulo.>®” Tuloldhdejaon
uudistamista koskevassa hallituksen esityksessa asiaa tdsmennettiin siten, ettd malliveroso-
pimusta vastaavissa verosopimuksissa tarkoitettuun liikketuloon luettaisiin yhteisdjen osalta
elinkeinoverolaissa tarkoitettu liiketoiminta.3%® Arvopaperikauppa tayttaa elinkeinotoiminnan
kriteerit yleensa silloin, kun se on jatkuvaa, suunnitelmallista, aktiivista, taloudellisen riskin
ottavaa ja voittoa tavoittelevaa.®*® Passiivisluonteista tuloa ei siis yleensé voida verottaa kiin-
tean toimipaikan tulona. Tall6in Suomessa on voitu verottaa lahinna taalla olevan kiintean
omaisuuden tuottamaa tuloa, ellei yhti6 ole ollut matalasti verotettu ulkomainen valiyhteisé tai
ellei kyseessa ole ollut tilanne, johon yleista veronkiertosdanndsta (VML 28 §) on voitu sovel-
taa.360

Tilanne saattaa muuttua naiden yhtididen kohdalla jonkin verran, kun vuoden 2021 alusta
l&htien Suomessa yleiseksi verovelvolliseksi on voitu katsoa myos ulkomaiset yhtiét, joiden
tosiasiallinen johtopaikka on Suomessa. Uusi yhteison verotuksellista asuinvaltiota koskeva
saannos on myds valiyhteisolakiin nahden ensisijainen normi. Ennen oikeuskaytannén muo-
dostumista ei ole kuitenkaan viela taysin selvaa, miten passiivisluonteisen varallisuuden hal-
linnointia harjoittavan yhtion johtopaikka maaritellaan. Hallituksen esityksen mukaan "Jos
yhtién ainoana toimintona on osakkeiden omistus, tallin tosiasiallisen johtopaikan arvioin-
nissa voidaan ottaa huomioon muut yhteisén tdméan toiminnan johtamiseen liittyvéat paatdk-
set, kuten missé yhtién osakkeiden omistusta koskevien toimintojen rahoittamista koskevat
paéatdkset kdydaadn, missé paéatdkset holding-yhtién osakkeisiin liittyvien oikeuksien kayttémi-
sesté tehdéén, missé holding-yhtién varoihin liittyvét investointipéétokset tehdéén seké
missé holding-yhtién varojen kdyttdmiseen ja voitonjakoon liittyvét pdatokset tehdédan" " Jaa

357 \Verosopimusten 7 artiklassa kasitellaan liiketulon verottamista, mutta liiketulon kasitetta ei ole tarkemmin maa-
ritelty Suomen solmimissa sopimuksissa. OECD:n malliverosopimukseen kyseinen maaritelma on lisatty
myShemmin. OECD:n malliverosopimuksen 3 artiklan 1 kappaleen h-kohdan mukaan "the term “business” in-
cludes the performance of professional services and of other activities of an independent character.”

358 HE 257/2018, luku 2.3.1.

359 \Verohallinnon ohje "Arvopaperisijoittamisen tulolahde". A206/200/2014, luku 4.

360 Aina kiintean toimipaikan puuttuminen ei kuitenkaan ole esteena verotukselle Suomessa. Mikali verosopimus
ei edellyta, etta rajoitetusti verovelvollisen Suomesta saamaa tuloa voi verottaa ainoastaan silloin, kun talla on
Suomessa kiinted toimipaikka, voi Suomi verottaa ulkomailla asuvan henkilon tai yhteisén Suomessa harjoittamaa
tulonhankkimistoimintaa, sikali kuin se on muodostunut taalla (VML 83 §).

361 HE 136/2020, luku 7.1
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nahtavaksi, tullaanko joitain valiyhteisolain soveltamisalan ulkopuolelle jaavia yhtioita katso-
maan tosiasiallisesti Suomesta johdetuiksi, vai jaako soveltamiskynnys lopulta yhta korke-
aksi.

Oikeuskirjallisuudessa on ajoittain esitetty asuinvaltiosdanndsten laajan yhdenmukaistami-
sen olevan vaihtoehto valiyhteisdsaantelylle.%? Asuinvaltiosdannokset poikkeavat kuitenkin
toisistaan niin huomattavasti jopa Euroopan unionin jasenvaltioiden valilla, etta laaja harmo-
nisointi talla osa-alueella on paljon vaikeampi tehtava kuin erilaisiin vaihtoehtoihin pohjautu-
van valiyhteisdsaantelyn kayttéonotto. Valiyhteisdlakeja siis tullaan jatkossakin tarvitsemaan
yhtena osana erityisestavien saannosten joukkoa.

Joissain tilanteissa myds muu erityisestava saantely saattaisi osittain vahentaa valiyhtei-
sdsaantelyn soveltamisen tarvetta. Tarkea rooli on esimerkiksi edella kasitellyilla hybri-
disaanndksilla ja siirtohinnoittelusaannoéksilla, seka verosopimuksiin sisaltyvilla
veronkiertonormeilla. Lisaksi jotkut valtiot, kuten Belgia, Ranska ja Kreikka, pyrkivat esta-
maan matalan verotuksen valtioihin tehtyjen suoritusten avulla tapahtuvia verojarjestelyja niin
kutsutulla anti-tax haven - saantelylld. Kaytanndssa tdssa on kyse suoritusten vahennyskel-
poisuuden epaamisesta tietyin edellytyksin tai vaihtoehtoisesti veroparatiiseihin suuntautu-
ville suorituksille asetettavasta lahdeverosta.?®® Suomessakin taman kaltaisen sdantelyn
tarvetta saattaisi olla tarpeen selvittda. Trusteja koskeva erityissaantely on puolestaan tyypil-
lista erityisesti Iso-Britannian vaikutuspiirissa olleissa common law - valtioissa. Suomen va-
liyhteisolain kattavuudessa trusteihin koskevissa tilanteissa ei ole kuitenkaan toistaiseksi
iimennyt erityisia haasteita.

7.9 Yhteenveto

Tassa luvussa on tarkasteltu muiden valtioiden esimerkkien pohjalta vaihtoehtoisia saantely-
ratkaisuja, joilla voidaan estaa tulon siirtdmistd matalasti verotettuihin yksikéihin ja puuttua
laajemmin aikaisemmissa luvuissa esitettyihin ongelmakohtiin. Nykyiselldadan Suomen valiyh-
teisdlaki ennalta estdd monia yksinkertaisia veronkiertorakenteita kolmansiin maihin rekiste-
roityja yksikkoja koskien. Laki on kattava myds esimerkiksi verovelvollisen maaritelmaa,
oikeudellista muotoa ja verotason laskentaa koskien. Lain tarkoitus ei kuitenkaan toteudu sil-
loin, kun tuloa kanavoidaan matalasti verotettuun yksikkdon ETA-alueella ja toisaalta toimi-
alapoikkeus ETA-alueen ulkopuolella johtaa monissa tilanteissa lain tarkoituksen vastaiseen
lopputulemaan.

Mikali valiyhteisolailla haluttaisiin puuttua tehokkaammin useisiin rakenteisiin ETA-alueella,
olisi yksi vaihtoehto kehittda saantelya Tanskan valiyhteisésaantelyn suuntaan. Cadbury

362 Kane, M. A.: The Role of Controlled Foreign Company Legislation in the OECD Base Erosion and Profit Shift-
ing Project. 68(6/7) Bulletin for International Taxation, 321, 2014 ja Maisto, G.: Controlled Foreign Company Leg-
islation, Corporate Residence and Anti-Hybrid Arrangement Rules. 68(6/7) Bulletin for International Taxation, 327,
2014.

363 Ks. esim. Cotrut et al. (2015): luku 4.2.1.5. Vastaavaa saantelya on ottamassa kayttdén myos Alankomaat
vuodesta 2021 lahtien.
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Schweppes - ratkaisun jalkeen Tanska muultti valiyhteisdsaantelyaan siten, etta lain sovelta-
misalaa laajennettiin koskemaan ulkomaisten yhtididen ohella myds kotimaisia yhti6ita ja sa-
malla soveltamiskriteereista poistettiin matalaa verotuksen tasoa koskeva edellytys.
Taustalla oli pyrkimys sailyttaa laki tehokkaana, koska substanssipoikkeuksen arvioitiin teke-
van laista hampaattoman. Tanskan valiyhteisésaantely ulottuu vain valiyhteisén osakkaina
oleviin yhteisdihin ja kiinteisiin toimipaikkoihin, kun taas yksityishenkildéiden omistamia yhti-
Oita, trustijarjestelyja ja sijoitusyhtiditd koskien on omat sdédnnodksensa. Laki soveltuu, jos yksi
kolmasosaa yhtion tuloista muodostuu passiivisluontoisista tuloista. Esimerkiksi pankki- ja
vakuutuslaitosten tytaryhtiot voidaan kuitenkin tietyin edellytyksin vapauttaa lain soveltamis-
alasta.

Tanskan valiyhteisdsdantelyn suhde EU:n perusvapauksiin on herattanyt keskustelua erityi-
sesti oikeuskirjallisuudessa. Saantely ei kuitenkaan nayttaisi muodostavan rajoitetta perusva-
pauksien toteutumiselle ja on yhteensovitettavissa myos veronkiertodirektiivin kanssa.
Kyseinen valiyhteisdsaantely olisi siis periaatteessa mahdollista ottaa kayttdon myods muissa
Euroopan unionin jasenvaltioissa.

Tanskan mallin mukaisten sdanndsten soveltumisen arviointi on monissa tilanteissa Suomen
nykyista sdantelya yksinkertaisempaa, eika se sisalla useimpia Suomen valiyhteisésaantelyn
keskeisimmista tulkinnanvaraisuutta aiheuttaneista haasteista. Toisaalta muutos toisi muka-
naan joitain uusia tulkintakysymyksia. Muutos olisi ylipaataan varsin merkittava ja edellyttaisi
laajoja vaikutusarvioita. Myos maiden yleisen verojarjestelman eroavaisuudet olisi huomioi-
tava muutoksen taustalla. Erityisesti lain ulottaminen sellaisenaan myos yksityishenkildiden
omistuksiin olisi haasteellista, eikd Suomessa ole kaytdssa vastaavaa konsernien yhteisvero-
tusmallia kuin Tanskassa.

Laajamittaisen uudistushankkeen sijaan lain tehokkuutta ETA-alueella olisi mahdollista lisata
myds uudelleenarvioimalla taloudellisen toiminnan poikkeuksen kriteereja suhteessa Euroo-
pan unionin tuomioistuimen oikeuskaytantdon ja muiden valtioiden saantelyyn. Joissakin val-
tioissa on asetettu Suomea laajempi kdannetty todistustaakka ja tiukemmat kriteerit
substanssipoikkeukselle, mutta tallaisen sdantelyn EU-oikeudenmukaisuus ei ole taysin sel-
vaa.

Yhtidita ei voida kategorisesti rajata substanssipoikkeuksen ulkopuolelle esimerkiksi toi-
mialan perusteella, vaan laissa tulee kayttda avoimia kriteereja, jotka edellyttavat tosiasial-
lista toimintaa koskevaa kokonaisarviointia. Kriteereja on kuitenkin mahdollista tasmentaa
esimerkiksi siltd osin, milla periaatteilla arvioidaan, onko valiyhteisdlle kohdennettu tulo tosi-
asiallisesti liittynyt valiyhteison itse harjoittamaan toimintaan ja mita voisivat olla toimialakoh-
taiset veronkiertoa indikoivat tunnusmerkit.

Yksi vaihtoehto lain tehostamiseksi olisi taloudellisen toiminnan poikkeuksen tarkastelu erik-
seen kunkin tuloluokan osalta. Talldin tulo olisi vapautettua ainoastaan silloin, kun yhtiélla on
tosiasiallista taloudellista toimintaa juuri kyseista tuloa koskien. Vastaavasti valiyhteisoiksi
voitaisiin maaritellda muiden edellytysten tayttyessa sellaiset yksikot, joiden kotipaikka on
ETA-alueella ja joiden tulo ei paaasiallisesti kerry asuinvaltiossa tosiasiallisesti harjoitetusta
taloudellisesta toiminnasta. Talléinkin se osa valiyhteison tulosta, joka kertyy tosiasiallisesti
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asuinvaltiossa harjoitetusta toiminnasta, tulisi vapauttaa verosta Suomessa. Substanssipoik-
keuksen sitominen tulokohtaiseen tarkasteluun tehostaisi saantelya joiltain osin, mutta sen-
kaan kestavyys EU-oikeudellisesta nakékulmasta ei ole taysin selvaa.

Selvityksen perusteella on olemassa useita seikkoja, jotka kyseenalaistavat yhteistydhalutto-
mia maita koskevan kriteerin tarpeellisuuden. Nain on ennen kaikkea silloin, jos EU:n tasolla
ei kyeta jatkossa vaikuttamaan listan kriteereihin tai laadita kansallisesti omaa listaa
perustuen valiyhteisdlain kannalta relevantteihin kannustimiin ja verojarjestelmien
ominaispiirteisiin. Verolomien, erityistalousalueiden ja toimialakohtaisten kannustinten hy6-
dyntamiseen perustuvia rakenteita olisi mahdollista torjua toimialapoikkeuksen poistamisella,
mutta sita ei lain nykyisen tarkoituksen valossa voida pitda perusteltuna. Sen sijaan peruste-
luja on |18ydettavissa sellaisiin jarjestelyihin puuttumiseksi, joissa passiivituloja ohjataan toimi-
alapoikkeuksesta hyotyvaan matalasti verotettuun yhtioon. Tama olisi mahdollista
edellyttamalld korkeampaa vapautetusta toiminnasta saatua liikkevaihdon osuutta tai kohden-
tamalla vapautus koko yksikon sijaan vain yksikon harjoittamiin vapautettuihin toimintoihin.
Toimialapoikkeus on ulotettu nykyiselldan koskemaan myds vapautetuilta yhtidilta tulonsa
saavat holding-yhtiot, mutta kyseista poikkeusta olisi perusteltua uudelleenarvioida, silla se
mahdollistaa joitain verojen valttamiseen tahtaavia rakenteita.

Mikali valiyhteisOlakia uudistetaan, tulisi ennen kaikkea maaraysvaltaedellytysta koskien var-
mistaa, etta laki ei rajoita padaomien vapaata liikkuvuutta. Edelld mainittujen seikkojen ohella
laissa on muitakin kohtia, joita voisi olla tarpeen tasmentaa, mutta niilla ei ole vastaavaa kyt-
kosta lain toimivuuteen kansainvalistad veronkiertoa estadvana saantelyna, vaan ne ovat paa-
asiassa kaytanndssa esiin nousevia tulkintakysymyksia. Esimerkiksi kiintedn toimipaikan ja
valiyhteisolain valistd soveltamishierarkiaa ei ole ratkaistu laissa, lakien esitdissa eika Vero-
hallinnon nykyisessa ohjeessa. Ylipaatadan moniportaisen valiyhteisdsaantelyn yksinkertaista-
miselle on olemassa edelleen tarve, vaikka oikeuskaytanto onkin selkeyttanyt monia
ongelmakohtia. Saantelyn rakenteen yksinkertaistaminen voi kuitenkin olla vaikeasti yhteen-
sovitettavissa lain tarkan kohdentumisen tavoitteen kanssa.
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8 Yhteenveto

8.1 Selvityksen johtopaatdkset tutkimuskysymysten nakdkulmasta

Taman selvityksen tarkoituksena on ollut arvioida, estagkdé Suomen valiyhteistlainsaadanto
tehokkaasti tulon siirtdmistd matalasti verotettuihin yksikdihin? Tahan paakysymykseen on
vastattu alakysymysten avulla, joita koskevista tutkimustuloksista tdma yhteenvetoluku muo-
dostuu.

8.1.1 Sisaltyyko valiyhteisolain kasitteistoon ja soveltamisalaan ongelmakohtia lain
tarkoituksen nakdokulmasta? Miten laki toteuttaa hyvan verojarjestelman peri-
aatteita?

Tama selvitys on muodostanut yleiskatsauksen Suomen valiyhteisoélain toimivuuteen
veropohjaa suojaavana ja toisten valtioiden verojarjestelmien tarjoamia veroetuja
neutraloivana saantelyna. Selvityksessa on vastattu oikeusdogmatiikan ja oikeusvertailun
keinoin siihen, miten kattava Suomen valiyhteisélaki on rakenteeltaan ja sisaltyyko esimer-
kiksi kasitteistoon joitain aukkokohtia. Analyysin taustalla on kaytetty valiyhteis6saantelyn
kannalta keskeisia hyvan verojarjestelman periaatteita.

Suomen valiyhteisoélain tarkoitus on estaa verotettavan tulon siirtmista matalan verotuksen
valtioon perustettuun yksikkdoon. Laki edistaa tehokkuusperiaatteen ja yhdenvertaisuusperi-
aatteen toteutumista ja se on rakennettu melko kattavaksi esimerkiksi verovelvollisen maari-
telmaa, valiyhteisdn oikeudellista muotoa, veronalaisen tulon laajuutta ja verotason laskentaa
koskien. Verotason laskentaan liittyy tehokkuus- ja oikeusvarmuusperiaatteen kannalta on-
gelmallista tulkinnanvaraisuutta ja talta osin lakiin on mahdollista tehda joitain tarkennuksia.
Valiyhteisotilanteissa verovelvollisten oma-aloitteisella ilmoittamisella on korostunut rooli, jo-
ten lain soveltumisen ja tulon laskennan tulisi olla mahdollisimman selkeasti saadeltya.

Lain rakenteellista lahtdkohtaa voidaan pitaa perusteltuna, mutta toisaalta rakenne tekee
laista my6s alttiin lain tarkoituksen vastaisille jarjestelyille. Jo tuloverolain nojalla Suomessa
verotetaan monia muita valtioita laajemmin yksityishenkildiden ja yhteis6jen maailmanlaa-
juista tuloa, joten on perusteltua verottaa valiyhteis6tulona myos valiyhteison muista valti-
oista saamaa tuloa, eika ainoastaan Suomesta valiyhteis66n kanavoitua tuloa. Suomen
valitseman yksikképohjaisen saantelyn etuna on yksinkertaisuus, mutta toisaalta yksikkdpoh-
jaista saantelya on mahdollista kiertaa siirtamalla passiivituloja kerryttavia varoja esimerkiksi
toimialapoikkeuksesta hyotyvaan yhtioon. Vastaavasti taloudellista toimintaa voidaan pyrkia
siirtdmaan riittdva maara ETA-alueella toimivaan yhtidon, jolloin kaikki muukin yhtion tulo voi
vapautua valiyhteisdlain soveltamisalasta.

Lain keskeisimmat ongelmakohdat liittyvat poikkeuksiin, joista merkittdvin on ETA-alueella
sovellettava ns. substanssipoikkeus. Postilaatikkoyhtiditéd koskevia tilanteita lukuun ottamatta
substanssipoikkeuksen soveltaminen on melko tulkinnanvaraista, mika voidaan ndhda ongel-
mallisena tehokkuusperiaatteen ja oikeusvarmuuden nakokulmista. Poikkeus nimittain edel-
lyttda samankaltaista arviointia kuin yleisen veronkiertonormin soveltaminen, jonka
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soveltamisalan rajoitteiden ja heikon ennustettavuuden vuoksi valiyhteisolaki alun perin saa-
dettiin. Erityisesti passiivisluonteista toimintaa harjoittavat yhtiot voivat vapautua lain sovelta-
misalasta melko helposti ja poikkeuksia voidaan monin tavoin hyédyntaa aggressiivisessa
verosuunnittelussa. Lisaksi poikkeuksista aiheutuva tulkinnanvaraisuus vahentaa lain tehok-
kuutta harmaan talouden ennalta estamisen nakdkulmasta. Substanssipoikkeuksen kritee-
rien tulkinnanvaraisuus voi johtaa tilanteeseen, jossa yksityishenkilon valiyhteisétulojen
ilmoituslaiminlydntikaan ei etene rikosoikeudelliseen tarkasteluun. Ongelmaa korostaa lisaksi
se, ettd useissa tilanteissa verotuksen oikaisuajat ovat nykyisin aikaisempaa lyhyemmat, jo-
ten veroviranomaisen on vaikeaa puuttua myoskaan jalkikateen ilmoituslaiminlyonnin takia
vuosiksi pimentoon jaaneisiin jarjestelyihin.

Verojarjestelman nakdkulmasta Suomen valiyhteisolaki edistda tehokkuusperiaatteen ja yh-
denvertaisuusperiaatteen toteutumista, silla se tiivistda veropohjaa ja turvaa tasapuolisem-
paa verokohtelua monikansallisesti toimivien yhtididen ja kansallisesti toimivien
verovelvollisten valilla. Poikkeukset jattavat kuitenkin tilaa aggressiiviselle verosuunnittelulle,
eivatka lain tavoitteet siksi kaikilta osin tayty. Lisaksi poikkeukset aiheuttavat tehokkuuden ja
oikeusvarmuuden nakdkulmista ongelmallista tulkinnanvaraisuutta.

8.1.2 Miten laki on toiminut veronkiertoa ennalta estavana saantelyna verovalvonnan
ndkokulmasta

Verotustiedot antavat yleiskuvan suomalaisten omistamista valiyhteisoista silta osin, kuin
niilla ei tavoitella verotuksellista hydtya. limoitettujen valiyhteisdjen maara nayttaisi pysytel-
leen ainakin jo vuodesta 2004 lahtien paaosin n. 30-50 valilla. Valtaosa valiyhteisdista on
suurten monikansallisten yritysten tytaryhtioita. Nettona valiyhteisétulon maara on ollut
useimpina vuosina joitakin kymmenia miljoonia euroja. Yksittaisissa valiyhteis6ja koskevissa
verotarkastuksissa on tehty tulonlisdyksida muutamista sadoista tuhansista miljooniin euroihin.

Verotuottojen sijaan valiyhteisdlain tarkein tehtdva on toimia veronkiertoa ennalta estavana
saadoksena. Tietovuotoja ja verotarkastuksia koskevien tietojen valossa voidaan valiyhteiso-
lain katsoa kuitenkin olleen melko tehoton torjumaan veronkiertoa yksityishenkildiden jarjes-
telyjen kohdalla. Valiyhteisét jaivat laajalti valvonnalta pimentoon ennen kansainvalisen
tietojenvaihdon ja veroviranomaisten tietojensaannin kehitysta. Nykyisinkin lakia on sub-
stanssipoikkeuksen vuoksi vaikeaa soveltaa ETA-alueella sijaitseviin passiivisluonteista toi-
mintaa harjoittaviin yksikéihin, mika vahentaa olennaisesti lain ennalta estavaa vaikutusta.
Sijoittautumista koskevien nayttokysymysten ongelmallisuuden vuoksi ETA-alueelle rekiste-
roityja yhtioita ei ole kovinkaan aktiivisesti otettu verotarkastusten kohteeksi, vaikka osa suo-
malaisomistuksessa olevista yhtidista on hyvin matalasti verotettuja erilaisten
verokannustinten vuoksi. Kansainvalisten tutkimusten mukaan valiyhteisosaannokset ovat
silti vahentaneet esimerkiksi tytaryhtioille suuntautuvien passiivitulojen maaraa, joskin lakien
vaikutus vaheni sen jalkeen, kun jasenvaltiot sisallyttivat lakeihinsa substanssipoikkeuksen
EUT:n oikeuskaytannon myaota.

Suomalaisten verovelvollisten ilmoittamat valiyhteisét harjoittavat tyypillisesti vakuutustoimin-
taa, arvopaperikauppaa, myyntia ja markkinointia tai toimivat rahastojen hallinnointiyhtiéina.
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Keskeisimpia sijaintivaltioita ovat olleet Arabiemiraatit, Guernsey, Caymansaaret ja Singa-
pore. Yksityishenkildiden ilmoittamia valiyhteisdja ei ole ilmoitettujen valiyhteisdjen joukossa
juuri lainkaan, kun taas verotarkastuksilla ilmenneet valiyhteisét ovat olleet enimméakseen
juuri yksityishenkildiden omistamia yhtititd ETA-alueen ulkopuolisissa maissa.

8.1.3 Millaisia vaikutuksia vuonna 2019 toteutetulla lakimuutoksella oli tilastojen ja
verovalvonnan nakékulmasta

Selvityksessa on tarkasteltu muun muassa tilastojen avulla sita, millaisia vaikutuksia vuoden
2019 lakimuutoksella oli. Muutoksista keskeisimpia olivat 1) toimialapoikkeuksen kriteerien
muuttaminen, 2) verosopimusvaltioissa asuviin ulkomaisiin yksikdihin sovellettujen poikkeus-
ten muuttaminen ja 3) maaraysvaltaan oikeuttavan omistusosuusrajan laskeminen. Osittain
puutteellisten tietojen ja lyhyen tarkastelujakson vuoksi lakimuutoksen vaikutuksia voidaan
arvioida ainoastaan suuntaa-antavasti veroilmoitustietojen perusteella. Alustavien tietojen
perusteella vaikuttaa silta, etta lakimuutoksen vaikutukset ovat olleet vahaisia. limoitettujen
yhtididen kokonaismaara ja ilmoitettujen tulojen maarat ovat pysyneet melko ennallaan. Muu-
tamia myyntiyhtidita ja palvelutoimintaa harjoittavia yhti6ita ei ole enaa ilmoitettu valiyhtei-
s6ind, mika johtuu todennakoisesti juuri toimialapoikkeuksen laajentumisesta ja
myyntitoiminnan suuntautumista koskevan rajoitteen poistumisesta. Nama yhtiét ovat sijain-
neet padasiassa Arabiemiraateissa ja Singaporessa. Vaikutuksiltaan keskeisimmat muutok-
set ovat tilastojen valossa olleet toimialapoikkeuksen laajentuminen ja uusi tietojenvaihtoa
koskeva kriteeri, kun taas esimerkiksi maaraysvaltakriteerin muutoksella ei nayta olleen juuri-
kaan vaikutuksia.

Verosopimusvaltioita koskevan poikkeuksen muuttaminen vaikuttaa erityisesti yksikaihin,
jotka eivat ole hyotyneet erityisista veronhuojennuksista, ja jotka lisaksi sijaitsevat sellaisissa
verosopimusvaltioissa, joita ei aikaisemmin mainittu matalan verotason listalla. Naihin yhtidi-
hin valiyhteisolaki voi soveltua aikaisempaa helpommin ja substanssipoikkeuksen soveltumi-
sen merkitys korostuu ETA-alueella. Alustavien veroilmoitustietojen mukaan nayttaa
kuitenkin silta, etta lakimuutos ei ole juurikaan lisannyt ilmoitettuja valiyhteisbomistuksia ve-
rosopimusvaltioissa eikd ETA-alueella. limeisesti yhtididen efektiivisen verotuksen taso on
riittdvan korkea, tai sitten ETA-alueella sijaitsevien yhtididen on katsottu olevan lahes poik-
keuksetta ns. substanssipoikkeuksen piirissa. Joukossa voi olla myds ilmoituslaiminlyonteja.

Lakiuudistuksen jalkeen toimialapoikkeus ei sovellu enaa sellaisiin matalasti verotettuihin yh-
tidihin, jotka on rekisterdity yhteistydhaluttomien lainkayttdalueiden listalla oleviin valtioihin.
Listan kayttaminen osana valiyhteisolain soveltamiskriteereja on kansainvalisesti tarkastellen
poikkeuksellinen ratkaisu ja sikali haasteellinen, etta listan laatimisessa on kaytetty kritee-
reja, jotka soveltuvat kaytannossa huonosti valiyhteisolain soveltamiseen. Listalla ei myos-
kaan ole EU:n jasenvaltioita, vaikka muutamat niista tarjoavat kaytannossa listan kriteereita
vastaavia haitallisia verokannustimia. Listan vaikutukset nayttaisivat jadvan hyvin vahaisiksi,
silld Verohallinnon tiedossa olevia suomalaisomisteisia yhtidita ei ole ollut lainkaan niilla lain-
kayttdalueilla, jotka ovat olleet listalla seka vuoden 2018 lopussa ettd vuoden 2019 lopussa.
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Listalle vuoden 2020 aikana tulleista maista Panamassa toimii jonkin verran toimialapoik-
keuksesta hydtyvia yhtidita, joista voi tulla jatkossa valiyhteis6ja. Myos listan muutoksilla
voisi olla vaikutusta, kun esimerkiksi Turkki on vaarassa paatya listalle. Useita kertoja vuo-
dessa paivittyvaan listaan perustuva poikkeus on joka tapauksessa omiaan aiheuttamaan
yrityksille hallinnollista taakkaa ja lisaamaan riskia virheellisista ilmoituksista.

Toimialapoikkeuksen kaytannén soveltamiseen liittyy uudistuksen myéta aikaisempaa enem-
man tulkinnanvaraisuutta palvelutoiminnan maaritelmaa koskien ja uusien lisakriteerien
vuoksi. Tama korostaa tosiasiallisen verotuksen tason maarittdmisen merkitysta lain sovelta-
misalasta vapautumisen nakdkulmasta. Tulkinnanvaraisuus vaikeuttaa lain soveltumisen sel-
vittamista, mika voi johtaa paitsi virheellisiin ilmoituksiin, myds ilmoituslaiminlydntien
tahallisuuden arvioinnin ongelmallisuuteen.

Toimialapoikkeus ei sovellu enda mydskaan matalasti verotettuihin yhtioihin, jotka toimivat
sellaisilla lainkayttoalueilla, joiden kanssa Suomella ei ole toimivaa verotietojenvaihtoa. Tama
lisdedellytys on periaatteessa harmaan talouden torjunnan kannalta tarkea, koska ilman toi-
mivaa verotietojenvaihtoa olisi usein kdytannéssa mahdotonta selvittda esimerkiksi yrityksen
tuloja, omistussuhteita, tai toimialapoikkeuksen soveltumista. Lakimuutoksen vaikutukset
saattavat kohdentua kuitenkin hieman yllattaen paaasiassa kehitysmaissa tuotantotoimintaa
harjoittaviin yhtidihin, silla Suomen tietojenvaihtosopimusverkosto kattaa jotakuinkin kaikki
veroparatiisit. Tietojenvaihtoverkoston ulkopuoliset valtiot ovat paaasiassa kehitysmaita,
joista noin kolmessakymmenessa toimi ainakin 80 suomalaisomistuksessa olevaa yhtiota
vuonna 2019. Osa maista on kuitenkin sittemmin sitoutunut tietojenvaihtosopimuksiin. Naissa
valtioissa on paaosin korkeat yhteisdverokannat, mutta iso osa kehitysmaista tarjoaa inves-
tointien vastineeksi yrityksille ja yksityishenkil6ille ns. verolomia ja muita verokannustimia, ja
joissakin valtioissa on myds erityistalousalueita. Uuden lain my6ta tietojenvaihtoverkoston
ulkopuolisiin maihin asettautuneet yhtiot, jotka ovat aikaisemmin hydtyneet toimialapoikkeuk-
sesta ja joiden verotaso on esimerkiksi jonkin kannustimen vuoksi alle 3/5 Suomen verota-
sosta, voisivat olla nyt valiyhteisgja. Alustavien veroilmoitustietojen mukaan naissa valtioissa
toimivia yhtidita ei kuitenkaan ole ilmoitettujen valiyhteisdjen joukossa miltei lainkaan.

Harmaan talouden torjunnan nakdkulmasta toimialapoikkeukseen kytkettyja lisdkriteereita
voidaan pitaa perusteltuina ainakin kahdesta nakdkulmasta. Ensinnakin yhteistyohaluttomien
maiden listalle joutumisen riski pakottaa maita muuttamaan kaytantojaan ja listan kayttami-
nen osana valiyhteisodlain kriteeristda voi myds tuoda listalle lisaa painoarvoa. Tama taas
edelleen voi johtaa sellaisten haitallisten kannustimien tarjoamiseen, joita harmaan talouden
jarjestelyissa voitaisiin hyédyntaa. Vastaavasti toimivaa tietojenvaihtoa koskeva edellytys
asettaa monille valtioille paineen sitoutua tietojenvaihtosopimuksiin, mika edelleen vahentaa
mahdollisuuksia tulojen salaamiseen.
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8.1.4 Milla tavoin Suomen valiyhteisélaki eroaa viliyhteisosddnnoksista kansainvali-
sesti?

Selvityksessa tarkasteltiin oikeusvertailun keinoin, poikkeaako Suomen valiyhteisdlaki sisal-
I6n tai tavoitteiden osalta muiden EU:n jasenvaltioiden valiyhteisésaanndksista. Kansainvali-
sesti vertaillen valtioiden saantelyratkaisuissa on edelleen nahtavissa muutamia keskeisia
eroja, vaikka saantelya ovat harmonisoineet esimerkiksi Yhdysvaltain valiyhteisdsaantelyn
vaikutus ja ylikansallinen sadantely. Keskeiset erot muodostuvat 1) veronalaisen tulon maarit-
telysta, 2) verovelvollisen maaritelmasta, 3) suhtautumisesta yksikdn verotuksen tasoon ja
sen laskemiseen ja 4) lain soveltamisalan ulkopuolelle rajatusta toiminnasta.

Kansainvalisesti yleisin tapa maarittda veronalaisia valiyhteisdtuloja on kohdentaa verotus
erikseen maariteltyihin passiivisluontoisiin tuloihin. Suomessa saantely sen sijaan pohjautuu
koko yksikon tulon verottamiseen (ns. full inclusion - malli). Suomen mallissa tulon passiivista
luonnetta ei siis pideta kriteerina lain soveltamiselle, mutta toimialapoikkeus ja taloudellisen
toiminnan poikkeus ovat johtaneet kuitenkin usein paljolti samankaltaiseen lopputulokseen
kuin passiivitulomallissa. Jotkut valtiot maarittelevat valiyhtidtulot tarkoitusharkintaan perus-
tuen verottamalla vain niita tuloja, joissa tulojen keinotekoisen kanavoinnin riski on suurin.
Suomen saantelya voidaan pitaa naista hallinnollisesti kevyimpana ja selkeimpana, mutta
joissain tilanteissa lilankin kaavamaisesti kohdentuvana. Laki saattaa esimerkiksi kohdentua
tiettyihin aktiivituloihin joita verotetaan 11% verokannalla ja silti samalla vapauttaa toimiala-
poikkeuksen piirissa olevan yhtién verovapaat passiivitulot. Kaikki mallit soveltuvat kuitenkin
verrattain hyvin perinteisiin tulojen salaamiseksi tehtyihin jarjestelyihin ETA-alueen ulkopuo-
lella.

Saanndsten rakenteeseen vaikuttaa ratkaisevasti se, sovelletaanko sdanndksia vain yhteiso-
osakkaisiin ja konsernin sisaisen tulon kanavoimiseen, vai onko laki suunniteltu torjumaan
lisaksi yksityishenkildiden veronkiertoa. Yleisin tapa on soveltaa lakia vain yhteis6osakkai-
siin, mutta osa valtioista soveltaa lajia myo6s yksityishenkilihin, tai on saatanyt molemmille
omat erilliset lakinsa.

EU-jasenvaltiot noudattavat matalan verotason alarajana tyypillisimmin veronkiertodirektiivin
mukaista 50 prosentin rajaa, mutta monissa valtioissa sovelletaan huomattavasti korkeam-
paa tasoa tai kohdennetaan verotus passiivituloihin kokonaan verotasosta riippumatta. Taus-
talla on tyypillisesti ajatus, etta verojen valttamiseen tahtaavat jarjestelyt voivat perustua
useisiin eri keinoihin, joten veropohjan rapautumista tarkastellaan kokonaisuutena.

Suomen toimialavapautus on lahes vastaava kuin muissa Pohjoismaissa Tanskaa lukuun ot-
tamatta ja asettuu kaytannon vaikutuksiltaan melko lahelle esimerkiksi Italiassa ja Puolassa
kaytdssa olevaa passiivitulojen maaraan perustuvaa saantelya. Suomen toimialavapautus
vaikuttaisi kuitenkin olevan sikali poikkeuksellinen, etta lisakriteerit aiheuttavat paljolti erityi-
sesti kehitysmaihin rekisteroityja yhtidita koskevia vaikutuksia, kun taas perinteisia veropara-
tiiseja ei ole juurikaan rajattu vapautusten ulkopuolelle esimerkiksi mustien listojen avulla.

ETA-alueella sovellettava substanssipoikkeus on Suomessa hieman tiukempi kuin useissa
niissa valtioissa, jotka soveltavat ETA-alueen substanssipoikkeusta myds kolmansiin valtioi-
hin. Sisalldllisesti jotkut valtiot maarittelevat poikkeuksen kriteerit Suomea tiukemmin, mutta
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oikeustila ja sddnndsten EU-oikeudenmukaisuus eivat ole kaikilta osin selvid. Sen sijaan esi-
merkiksi Tanskassa ja joissain ETA-alueen ulkopuolisissa valtioissa ei substanssipoikkeusta
ole kaytodssa lainkaan.

Suomen valiyhteisélakia voidaan pitaa keskimaaraista tiukempana EU-jasenvaltioiden kes-
kuudessa. Tama johtuu siita, ettd aktiivista verokilpailua harjoittavat valtiot ja useat pienet ta-
loudet, joissa valiyhteisdlaille ei ole erityista tarvetta, soveltavat hyvin kevytta
valiyhteis6saantelya. Lait eivat kuitenkaan ole taysin vertailukelpoisia, koska lakien asema
on aina sidoksissa elinkeinorakenteeseen ja muuhun verojarjestelmaan. Keskeinen merkitys
nayttaisi olevan esimerkiksi silla, miten valtion muu saantely rakentuu paaoman vienti- ja
tuontineutraalisuutta, osinkojen verotusta, asuinvaltiosdantelya, yhteisbverokantaa ja muuta
veronkiertoa estavaa saantelya koskien. Myos historiallisesti saantelyn syyt ja tavoitteet
eroavat maiden valilla, mika tekee vertailusta vaikeampaa.

8.1.5 Millaisiin jarjestelyihin vialiyhteisolaki tai mikdan muukaan saannos ei nykyisel-
laan sovellu?

Selvityksessa on kasitelty myds useita esimerkkitilanteita, joissa valiyhteis6lain soveltuminen
voi tulla kdytanndssa arvioitavaksi. Samalla on taustoitettu verojarjestelmien ominaispiirteita,
joiden hyédyntamiseen jotkin jarjestelyista voivat perustua. Rakenteiden taustalla ovat mm.
oikeudellista muotoa, rahoitusta, aineettomia oikeuksia ja siirtohinnoittelua koskevat valinnat
ja verokannustinten hyddyntadminen. On tapauskohtaista, milloin valinnoissa on kyse nor-
maalista verosuunnittelusta, aggressiivisesta verosuunnittelusta tai veron kiertamisesta ja
harmaasta taloudesta.

Esimerkkitapauksissa jarjestelyt perustuvat paaasiassa tulkinnanvaraisen substanssipoik-
keuksen hyodyntamiseen yhdistettyna esimerkiksi aineettomia oikeuksia tai rahoitusta kos-
keviin verokannustimiin. Cadbury Schweppes - ratkaisun myéta useat EU-maat ottivat
kayttoon valiyhteisdlaeissaan substanssipoikkeuksen, joka johti mm. patent box-jarjestelmien
nopeaan yleistymiseen ja aineetonta omaisuutta hallinnoimaan perustettujen yhtididen Ii-
saantymiseen ETA-alueella. Valiyhteisolaki ei nykyiselladn useinkaan sovellu naihin yhtioi-
hin, kuten ei mydskaan moniin yksityishenkildiden varallisuudenhallintaa verottomasti
harjoittaviin yhtidihin.

Esimerkkitapausten perusteella vaikuttaa silta, etta valiyhteisdlain toimialapoikkeus vapaut-
taa monissa tilanteissa lain soveltamisalasta esimerkiksi yhti6ita, jotka hyotyvat sijaintivaltioi-
den tarjoamista verolomista, toimialakohtaisista verokannustimista tai jotka operoivat
erityistalousalueilla. Nykyisellaan valiyhteisolaki soveltuu matalasti verotettuihin kehitys-
maissa sijaitseviin tuotantoyhtidihin, mutta ei esimerkiksi Caymansaarilla toimivaan palvelu-
tai myyntiyhtioon ja sen saamiin passiivituloihin silloin, kun yksikon tulot eivat muodostu paa-
asiallisesti juuri passiivituloista. Lisaksi poikkeus on ulotettu koskemaan myds poikkeuksen
piirissa olevilta yhtidilta tulonsa saavat holding-yhtiét, jotka asuvat samalla lainkayttdalueella.

Selvityksessa kaytettavissa olleiden tietojen perusteella ei ole ollut mahdollista arvioida,
kuinka suuria veromenetyksia esimerkiksi substanssipoikkeuksen ja toimialapoikkeuksen
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hyodyntamiseen perustuvista jarjestelyista aiheutuu. Yksittaistapauksissa verointressit ovat
olleet merkittavia silloin, kun jalkikateen on voitu todeta, ettei yhtid ole esimerkiksi tosiasiassa
sijoittautunut asuinvaltioonsa harjoittamaan taloudellista toimintaa. Substanssipoikkeuksen
vaikutukset voivat tulevaisuudessa kasvaa entisestaan, mikali myos Sveitsiin rekisteroityjen
sijoitusyhtididen tosiasiallista sijoittautumista on tarkasteltava samoin kriteerein EU:n ja
Sveitsin valilla tehdyn liikkuvuussopimuksen nojalla.3%

Vuonna 2021 voimaan tullut uusi yhteison verotuksellista asuinvaltiota koskeva sdannos on
valiyhteisolakiin ndhden ensisijainen normi. Ennen oikeuskaytannén muodostumista ei ole
kuitenkaan vield taysin selvaa, miten esimerkiksi passiivisluonteisen varallisuuden hallinnoin-
tia harjoittavan yhtion johtopaikka maaritellaan. Poikkeuksellisesti joihinkin tilanteisiin on jo
nykyiselldan mahdollista puuttua myds soveltamalla esimerkiksi yleistd veronkiertosaannosta
tai katsoa yhtidlla olevan Suomessa johtopaikan perusteella kiinted toimipaikka. Naihin rat-
kaisuihin liittyy kuitenkin huomattavia ongelmia aina soveltamisalan rajoitteista tulon kohden-
tamiseen. Oikeusvarmuuden ja ennalta estavyyden kannalta vaikuttaisi olevan toimivin
ratkaisu, etta valiyhteisolaki toteuttaisi tarkoitustaan nykyista tehokkaammin niissa tilan-
teissa, joita varten se on saadetty.

8.1.6 Onko muissa valtioissa torjuttu Suomea tehokkaammin matalasti verotettuihin
yksikoihin liittyvia rakenteita? Milta osin EU-oikeus rajoittaa Suomen lain ongel-
makohtiin puuttumista?

Selvityksessa on esitetty muiden valtioiden esimerkkeihin perustuen nakdkulmia siihen, mita
vaihtoehtoisia saantelyratkaisuja on olemassa, mikali keskeisimpiin lain soveltamisalan ulko-
puolella oleviin tilanteisiin halutaan puuttua. Suomessa valiyhteisélailla on pyritty puuttumaan
kahteen keskenaan hyvin erilaiseen ilmioon. Ensinnakin lain avulla on pyritty torjumaan yksi-
tyishenkildiden jarjestelyja Suomen verotuksen valttdmiseksi ja toisaalta monikansallisten yri-
tysten tulon siirtdmistd matalan verotuksen valtioon. Tavoitteiden erilaisuus heijastuu myos
kaavamaisen lainsdadannon haasteina. Valiyhteisbésaantelya olisikin mahdollista tehostaa ja
kohdentaa tarkemmin saatamalla erilliset lait yksityishenkildiden ja oikeushenkildiden omista-
mia valiyhteisoja koskien.

Tarkein selvityksessa esiin nostettu jatkoselvitysta edellyttdva aihe on Tanskan valiyhtei-
s6saantelyn soveltuminen Suomeen. Tassa selvityksessa aihetta on kasitelty melko laajasti
EU-oikeuden ndkdkulmasta ja avattu lakimuutoksen hydtyja ja haittoja, mutta asia vaatisi silti
kattavia jatkoselvityksia ja vaikutusarvioita. Suomen valiyhteisélain kehittdminen Tanskan va-
liyhteis6saanndsten suuntaan tehostaisi veronkierron ja oletettavasti myos aggressiivisen ve-
rosuunnittelun torjuntaa ETA-alueella. Se suuntaisi lakia puhtaasti passiivitulojen verotuksen
suuntaan vapauttaen aktiivisen elinkeinotoiminnan nykyista laajemmin. Yksityishenkilihin
ulotettuna laki saattaisi tehostua myos harmaan talouden torjunnan nakokulmasta, mutta lain
soveltuminen myos yksityishenkildihin toisi heijastusvaikutusten vuoksi mukanaan monia la-

364 Ks. Asia C-581/17 Wachtler.
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kiteknisia haasteita. Sdantely olisi mita ilmeisimmin EU-oikeuden nakodkulmasta toteuttamis-
kelpoinen. Lisdksi muutos poistaisi monia keskeisimmista nykyisen lain tulkinnanvaraisuutta
aiheuttaneista kysymyksista, kuten vertailulaskelmaan liittyvat kysymykset, seka sijoittautu-
misen ja toimialan arvioinnin.

Verojarjestelmamme eroaa huomattavasti Tanskan jarjestelmasta, joten Tanskan valiyhtei-
sdsaantelyn soveltumisen arviointi Suomeen edellyttda laajaa oikeusvertailua ja vaikutusarvi-
oita, seka laajempaa kansainvalisoikeudellista tarkastelua verosopimusoikeus mukaan
lukien. Todennakdisesti lain kehittdminen Tanskan valiyhteisdsdannosten suuntaan tarkoit-
taisi my0s sita, ettd yhteisdverovelvollisille ja luonnollisille henkilGille tulisi sdataa erilliset lait.

Selvityksessa on kasitelty oikeusvertailun ja EU-oikeuden nakodkulmasta myds muita vaihto-
ehtoja lain tehokkuuden lisdamiseksi ETA-alueella. Taloudellisen toiminnan poikkeuksen kri-
teereja olisi mahdollista joiltain osin tiukentaa, mutta niiden tulisi silti edellyttaa tosiasiallista
toimintaa koskevaa kokonaisarviointia. Kriteereja voidaan kuitenkin tdsmentaa esimerkiksi
siltd osin, milla periaatteilla arvioidaan, onko valiyhteisdlle kohdennettu tulo tosiasiallisesti liit-
tynyt valiyhteison itse harjoittamaan toimintaan ja mita voisivat olla toimialakohtaiset veron-
kiertoa indikoivat tunnusmerkit. Yksi vaihtoehto olisi taloudellisen toiminnan poikkeuksen
tarkastelu erikseen kunkin tuloluokan osalta tai etta valiyhteisdtuloksi katsottaisiin se osuus
yksikdn tulosta, joka ei liity kyseisessa valtiossa harjoitettuun toimintaan. Talloin laki torjuisi
esimerkiksi aineettomien oikeuksien keskittamiseen liittyvia rakenteita, mutta ei ole selvaa,
olisiko malli EU-oikeudellisesta nakokulmasta kestava ja estaisiko se esimerkiksi sijoitustoi-
mintaan liittyvia rakenteita miltaan osin.

Lainsaatajan olisi mahdollista puuttua lisaksi jarjestelyihin, joissa passiivituloja ohjataan toi-
mialapoikkeuksesta hyotyvaan matalasti verotettuun yhtiodn. Kaytannodssa tama olisi tehta-
vissa siten, etta toimialapoikkeuksen soveltamiseksi edellytettaisiin korkeampaa
vapautetusta toiminnasta saatua liikevaihdon osuutta tai vapautus kohdennettaisiin koko yk-
sikdn sijaan vain yksikon harjoittamiin vapautettuihin toimintoihin. Toimialavapautus on ulo-
tettu nykyisellddn koskemaan myds vapautetuilta yhtidilta tulonsa saavat holding-yhtiét, mika
sekin mahdollistaa joitain verojen valttamiseen tahtaavia rakenteita. Koko toimialapoikkeuk-
sen poistaminen olisi kenties ylimitoitettu toimi jarjestelyihin puuttumiseksi, silla saantelya
olisi perusteltua kohdentaa ensisijaisesti passiivisluontoiseen tuloon ja sailyttda samalla aktii-
vista elinkeinotoimintaa harjoittavien yritysten tasavertainen verotuksellinen kilpailuasetelma
l&hdevaltiossa paikallisten toimijoiden kanssa.

Kansainvaliseen vertailuun ja tilastoihin perustuen vaikuttaa silta, etta yhteistyohaluttomien
lainkayttdalueiden listaan perustuvan kriteerin tarpeellisuutta olisi perusteltua uudelleenarvi-
oida, ellei Suomen ole mahdollista vaikuttaa EU:n tasolla siihen, milla perustein lista raken-
tuu. Vaihtoehtona olisi myds oman maalistauksen laatiminen kansallisesti perustuen
valiyhteisodlain kannalta relevantteihin kannustimiin ja verojarjestelmien ominaispiirteisiin. Li-
saksi matalan verotason laskentaa ja vertailulaskelman tekemista koskien saantelyssa on
tarpeetonta tulkinnanvaraisuutta. Samalla maaraysvaltaedellytysta koskien tulisi varmistaa,
etta laki ei rajoita padomien vapaata liikkkuvuutta.
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Jossain maarin ongelmallisena voidaan nahda myos se, etta tietyissa poikkeuksellisissa ti-
lanteissa verotus valiyhteiséna voi olla jopa edullisempaa kuin suomalaisen osakeyhtion
kautta tapahtuva sijoittaminen.®® Toki verotuksen lykkaantymisetua ei tallgin ole. Mikali lakia
tulevaisuudessa uudistetaan, olisi myés mahdollista arvioida, halutaanko tallaiset verosuun-
nittelumahdollisuudet poistaa.

On selvaa, ettda muualla hyvaksi havaittujen ratkaisujen siitdminen Suomeen sellaisenaan ei
yleensa ole kovinkaan yksinkertaista verojarjestelmien erojen vuoksi, vaan muutosten taus-
taksi tarvittaisiin kattavampia selvityksia ja vaikutusarvioita eri nakokulmista. Joka tapauk-
sessa vaikuttaa selvalta, ettd vaihtoehtoja on olemassa, mikali lain halutaan soveltuvan
tehokkaammin esimerkiksi tdssa selvityksessa esitettyihin ongelmakohtiin.

8.1.7 Johtopaatoksista - Miten hyvin laki toteuttaa sille asetettuja tavoitteita?

Edella kasiteltyjen alakysymysten avulla selvityksessa oli tarkoituksena selvittaa, toteuttaako
Suomen valiyhteisoélaki sille asetettuja tavoitteita estden tehokkaasti tulojen kanavoimista
matalasti verotettuihin yksikoihin. Valiyhteisolain esitoissa lain tarkoitukseksi on maaritelty
myds veronvalttelyyn perustuvien veroetujen poistaminen.®®® Selvityksen perusteella vaikut-
taa silta, etta poikkeusten vuoksi valiyhteisolaki ei tayta naita tavoitteita kovinkaan hyvin. Toi-
saalta on perusteltua katsoa valiyhteisélain nykyisen soveltamisalan perusteella myds lain
tarkoituksen olevan osittain julkilausuttua tavoitetta laajempi.

Tassa selvityksessa esitetyn perusteella vaikuttaa silta, etta lain nojalla ulkomaisen yksikon
kautta harjoitetun toiminnan veroedut poistetaan usein myds silloin, kun tapauksessa ei ole
kyse veronvalttelysta ja Suomessa syntyneen tulon siirtdmisesta toisaalle, vaan esimerkiksi
elinkeinotoiminnan siirtdmisesta matalamman verotason valtioon. Joskus kyseessa on voinut
liséksi olla toiminta, jota Suomessa ei olisi kdytdnndssa ollut mahdollista vastaavalla tavoin
harjoittaa. Lain avulla ei mydskaan pyrita vain Suomessa syntyneen tulon siirtdmisen estami-
seen, vaan usein myos muualla syntyneiden tulojen ja valiyhteison kolmansista maista saa-
mien tulojen verottamiseen. Nain ollen lain keskeinen tehtava nayttaisi olevan verokilpailuun
puuttuminen yleisesti, koska valiyhteisdlaki vetaa rajan hyvaksyttavana pidettavalle yhteiso-
veron tasolle ja suojaa Suomen veropohjaa ennalta estavasti myos talla tavoin. Mikali laki tu-
levissakin uudistuksissa sailyy rakenteeltaan nykyisessd muodossa, saattaisi olla perusteltua
mainita veropohjan suojaaminen ja eri verokilpailun muotojen torjunta myés julkilausuttuna
tavoitteena.

365 Nain voi olla esimerkiksi silloin, kun asuinvaltiossaan verovapaa valiyhteiso saa korkotuloa, joka verotetaan
osakkaalla Suomessa ja osakas voi nostaa tuloksen verovapaina osinkoina, kun se ei ylita valiyhteisétulona vero-
tettua maaraa, kun taas vastaavassa tilanteessa suomalaista osakeyhti6ta verotettaisiin yhteiséverokannan mu-
kaisesti ja taman jalkeen osakasta verotettaisi uudelleen yhtidsta nostamastaan osingosta, jonka verotus riippuu
yhtién nettovarallisuudesta.

366 HE 218/2018 vp, luku 4.1.
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8.2 Valiyhteisdsaantelyn tulevaisuudesta yleisesti

Selvityksessa on tuotu esiin muualla kdytdssa olevia sdantelymalleja, joita lainsdataja voi ha-
lutessaan arvioida, mikali valiyhteisolain ei katsota toteuttavan sille asetettuja tavoitteita.
Kaytannossa lain kehittamiselle asettaa kuitenkin haasteita se, etta lailla torjutaan samanai-
kaisesti monia erityyppisia ilmidita ja se soveltuu seka yksityishenkildiden etta konsernien
omistamiin yksikdihin. Lisaksi lailla on vahva kytkds laajemmin kansalliseen veropolitiikkaan
ja kansainvalisen verotuksen kehityssuuntiin, mitkd nekin asettavat reunaehtoja lain kehitta-
miselle. Joissain valtioissa tdman asetelman ongelmallisuus on ratkaistu saatamalla kaksi
erillista lakia.

Kansainvalinen kehitys on kadantynyt jalleen valiyhteisdlakien laajemman kayttéonototon ja
niiden kattavuuden lisddmisen suuntaan. Sadantelya on myds laajalti harmonisoitu. Viime
vuosina Euroopan unionissa on muutoinkin toteutettu useita hankkeita, joiden taustalla voi-
daan nahda pyrkimys palauttaa taloudellista aktiviteettia unionin alueelle ja suojata valtioiden
veropohijia. Toisaalta samaan aikaan kansainvalinen kehitys on kulkenut kohti lahdevaltiove-
rotusta, eli ulkomailta saatujen tulojen vapauttamista verotuksesta.*®” Lahdemaaperiaatteelle
perustuva yritysverotus avaa mahdollisuuksia voitonsiirtoon matalasti verotettuihin yksikoihin
ja luo painetta siirtaa verorasitusta liikkuvista veropohjista likkumattomien toimintojen vero-
tukselle. Valiyhteis6saannokset kuitenkin suojaavat veropohjaa myds naissa tilanteissa. Li-
saksi esimerkiksi Yhdysvalloissa aineettoman omaisuuden ulkomaille siirtdmista ja tulojen
kanavoimista vaikeutettiin I1ahdevaltioverotukseen siirryttdessa myos siirtohinnoittelusaan-
ndksiin liittyvin muutoksin ja uusilla ns. GILTI-sdanndksilld. GILTI-sdanndsten nojalla rutii-
nituottotason ylittavat aineettomaan omaisuuteen liittyvat tulot paatyvat verotettavaksi
USA:ssa valiyhteisotuloja vastaavalla tavalla.®®® Tamankaltaisten tdydentavien saannosten
kayttéonoton selvittdminen on yksi vaihtoehto lainsaadantda kehitettaessa, joskin lisdanty-
vassa saantelyssa on aina myds omat haasteensa.

Samanaikaisesti ylikansallisten hankkeiden myota on otettu kayttdon paljon sdantelya, joka
korostaa tosiasiallisen taloudellisen toiminnan harjoittamisen merkitysta. Esimerkiksi veroso-
pimuksiin sisallytettdva veronkiertonormi ja aineettoman omaisuuden tuottamaa tuloa kos-
keva nexus-periaate painottavat samoja lahtdkohtia, mika voi johtaa toimintojen
keskittamiseen ja toisaalta muiden tekijéiden, kuten infrastruktuurin ja oikeusvarmuuden mer-
kityksen korostumiseen sijoittautumispaatoksissa. Samalla puhtaasti verosyista tehdyt ratkai-
sut vahentynevat.3%°

Tallakin hetkelld on vireilld useita ylikansallisia hankkeita, joissa haetaan ratkaisuja nykyisen
verojarjestelman rakenteen vanhentuneisuuteen. Euroopan komission antamat direktiivieh-
dotukset yhteisesta ja yhdistetysta yhteisdveropohjasta (Common Corporate Tax Base ja
Common Consolidated Corporate Tax Base, CCCTB)3 " hillitsisivat veropohjilla tapahtuvaa

367 Viimeisimpina Japani, Iso-Britannia ja Yhdysvallat ovat luopuneet hyvitysmenetelmasta kuluneen 15 vuoden
aikana.

368 Ks. tasta esim. Herzfeld, M.: Can GILTI+BEAT=GLOBE. Intertax, Volume 47, issue 5. s. 504.

369 Tokola (2018), luku 8. Koska riittavéan substanssin arviointi on varsin tapauskohtaista, ovat jotkut valtiot pyrki-
neet lisddmaan oikeusvarmuutta mm. asettamalla ennakkoverosopimusten ja ennakkohinnoittelusopimusten saa-
miseksi tarkkoja kriteereitd esimerkiksi yhti6iltd vaadittavan henkildkunnan maaraa koskien.

370 COM (2016) 685 final ja COM (2016) 683 final.
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verokilpailua EU:ssa, mutta saattaisivat siirtda verokilpailun painopistettad yhteiséverokantoi-
hin. Vuonna 2019 OECD kuitenkin julkaisi konsultaatiopaperin "Global Anti-Base Erosion —
Proposal under Pillar Two”, jossa ehdotetaan uutta kansainvalistd minimiveroastetta yhteiso-
verotuksessa. Lisaksi verotuksen periaatteita voivat muokata myds EU:n komission ja
OECD:n digitaalisen talouden verottamista koskevat hankkeet, jotka johtaisivat yritysverotus-
oikeuden painopisteen siirtAmiseen sinne missa tuotteet kulutetaan. Namakaan eivat kuiten-
kaan poista valiyhteisdsaantelyn tarvetta. ltse asiassa valiyhteisdlait ovat jopa osana mm.
Euroopan komission antamaa ehdotusta neuvoston direktiiviksi yhteisesta yhteiséveropoh-
jasta. Siina esitetty malli ei taysin vastaa veronkiertodirektiivin mukaista saantelya, joten se-
kin voi aiheuttaa I&hivuosina tarpeen valiyhteisdlain muuttamiselle.

Tietojenvaihdon kehityksen myo6ta perinteiset veroparatiisiyhtiot ovat valvonnan kokemusten
mukaan huomattavasti vahentyneet ja samaan aikaan sijoitussidonnaisten henkivakuutusten
kaltaisten instrumenttien hyddyntaminen on lisdantynyt 2010-luvulla. Keskeisimmat puutteet
sijoitusvakuutuksia koskevassa lainsdadanndssa kuitenkin korjattiin vuoden 2020 alusta Iah-
tien ja tdama on jo aiheuttanut sopimusten purkamisia. Jaa nahtavaksi, siirtyykd aikaisemmin
verovalvonnan katvealueilla ollut varallisuus esimerkiksi ulkomaisiin suljettuihin sijoitusrahas-
toihin tai ETA-alueen finanssikeskuksissa verottomasti toimiviin yhtiéihin, joihin valiyhteiso-
laki ei yleensa sovellu. Tulojen ja varojen piilottaminenkin on edelleen mahdollista
esimerkiksi automaattisen tietojenvaihtostandardin ulkopuolella olevia lainkayttdalueita, bul-
vaaneja ja verokansalaisuuksia hyodyntaen.®”" Sisallollisesti kattavakaan laki ei esta veron-
kiertoa, ellei valvonnalla ole riittdvia valineita ja resursseja lain taytdantdédnpanemiseksi. Sen
vuoksi valiyhteisolain kehittamisen ohella onkin tarkeda myos varmistaa, etta tietojensaanti
turvataan silloinkin, kun valiyhteis6ja omistetaan esimerkiksi sijoitusvakuutusten kautta, ja
ettad valvonnan resurssit ovat riittavat.

Valiyhteisolaki on lyhyt erityislaki, jonka kehittamisessa térmataan luultavasti aina siihen on-
gelmaan, etta mahdollisimman vahan poikkeuksia sisaltava suoraviivaisesti soveltuva laki on
ymmarrettavampi ja hallinnollisen taakan kannalta toivottavampi vaihtoehto, mutta samalla
saannokset voivat soveltua myos sellaisiin yhtidihin, joita ei ole perustettu miltdan osin vero-
jen valttdmiseksi. Tdma on tosin tilanne jo nyt, vaikka laki on moniportainen. Tarkkarajaisesti
kohdennettu laki taas soveltuisi vain niihin tilanteisiin, joihin laki on tarkoitettu, mutta lain kier-
taminen on helpompaa ja se saattaa korostaa yleisen veronkiertosdanndksen roolia erityis-
sdanndksia tadydentavana normina. Se puolestaan aiheuttaisi haasteita oikeusvarmuuden
nakokulmasta, eika rajat ylittavissa tilanteissa ole aina selvaa, minka valtion veropohjaan jo-
kin toimi kohdistuu. Ylikansallisen sdantelyn ohella muutospainetta valiyhteisdlain kehittami-
selle tuonee lisaksi jatkossakin teknologinen kehitys ja liiketoiminnan muuttuminen, jotka
saattavat aiheuttaa tarpeen paivittaa lain kasitteistda ja kattavuutta.

871 Ks. tastd Harmaan talouden selvitysyksikkd (2019), luku 5.6.
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9.1 Liite 1. Lisatietoa selvityksessa kaytetyista tietokannoista ja
lomakkeista

9.1.1 Orbis

Orbis on maailmanlaajuinen tietokanta, joka sisaltaa tietoja Iahes 280 miljoonasta yrityk-
sesta®’2. Orbis-aineisto muodostettiin selvitysta varten hakemalla tietoja ulkomaisista yhtei-
soista, joilla on Suomeen rekisteroity tai taalla asuva osakas. Suomalaisen yhteisén tai
luonnollisen henkilén omistusosuus ulkomaisessa yksikossa taytyi olla vahintaan 25%.

9.1.2 Lomake 74

Verohallinto saa valiyhteisdja koskevia tietoja paaasiassa verovelvollisten oma-aloitteisesti
toimittamilta lomakkeilta 74°73. Lomake on tarkoitettu ulkomaisen valiyhteison osakkaalle tai
edunsaaijalle, joka on verovelvollinen valiyhteis6tulosta. Lomakkeen tayttavat niin luonnolliset
henkilét kuin yhteisdt, mutta kdytannossa valiyhteis6ja koskevia osakastietoja on ajoittain il-
moitettu myds vapaamuotoisesti. Lomakkeella kysytaan tietoja esimerkiksi osakkaan omis-
tusosuudesta, asemasta, tietoja tilikauden tuloksesta ja tappiosta ja mahdollisesta
voitonjaosta. Selvitysta varten lomakkeen 74 tietoja tutkittiin vuosilta 2017-2019.

9.1.3 Lomake 65

Selvityksessa tutkittiin myods lomakkeen 65 tietoja yhteison omistamista osakkeista tai osuuk-
sista toisessa yhteis6ssa tai yhtymassa. Lomakkeella 65 ilmoitetaan yhteisén omistamat
osakkeet tai osuudet toisesta yhteisosta tai yhtymasta, jos omistusosuus on vahintaan 10 %
tai jos yhteisd on saanut tai antanut konserniavustusta.

372 Sisaltaa tiedot aktiivisista ja toiminnan tilaltaan tuntemattomista yrityksista
873 Laskelma ulkomaisen valiyhteisén tulo-osuudesta (3097)
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